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1. Bevezetc’i. Célok, médszerek

Munkdm célja a naiv, alulnézeti torténelem
vizsgilata egy Nagy-Kiikiilld6 menti kisrégiban,
az itt él6 kozosségek torténeti néphagyomdnyd-
nak, torténelem-szemléletének feltérképezése. A
kutatds korét igyekeztem kitdgitani, egy drnyalt
kép kialakitisinak érdekében sokféle népi szoveget
bevontam az elemzés korébe, a terepmunka ered-
ményeinek feldolgozdsa sordn t6bbféle kutatdsi
szempontot, modszert érvényesitve; igy a narrativ
dbrézoldsokban expondlédé emlékanyagok szoveg-
szintl elemzése mellett az emlékezés folyamatdra,
kortilményeire, tdrsadalmi-kulturdlis meghatdro-
zottsdgdra is Osszpontositottam. Az elsédleges tor-
téneti narrativumok, a tényleges torténeti népha-
gyomdny mellett az igaztérténetek és a biografikus
emlékezés torténeti vonatkozdsait is megvizsgdltam.

Az elmult évtizedekben egyre inkdbb felers-
s6dott az a vélemény, hogy a mult valéjiban konst-
rukcié, az elbeszélés révén a realitds 6sszemosddik a
fikciéval.? Mivel etnikailag szines a valasztott kuta-
tdsi terepem, és ez eltérd torténelem-szemléleteket
feltételez, a konstrukcidk sokfélesége, interferenci-
4ja, illetve disszimildcidja sajdtos, az osszehasonli-
tdson, egybevetésen alapuld kutatdsi médszert tett
lehetdvé, kovetelt meg.

Az értekezésem témdjdul vélasztott mikrorégi6
a Nagy-Kiikiill§ fennsikjin teriil el, a foly6 felsé sza-
kasza mentén, Hargita megye délnyugati részén, a

worténelmi Udvarhelyszék és a Székelyfold peremén.

1. Részletek egy hosszabb munkdbdl
2. PLWHITE 1997, GYANI 2000, ASSMANN 1999, LASZ-
LO 2003.

Vizrajzi értelemben inkdbb a Nagy-Kiikiillsbe 6mlé
Mogyorés-patak hatdrozza meg a vidéket, annak
vizgylijtbjeként is felfoghats. A vidéket megks-
zeliteni a Székelyudvarhelyet H¢jjasfalvaval osz-
szekotd, 132-es szdmi megyei Gtbol kitérd 134-
es megyei Gton lehet. Ot telepiilést vontam be
a kutatds korébe, ezek részint Osszetartoznak, ,a
hely egységét® megvalésitva, részint titkozéspont-
nak tekinthetdk:  Székelyszenterzsébet (Eliseni),
Romdnandrésfalva (Sicel), Kissolymos (Soimosu
Mic), Nagysolymos (Soimosu Mare) és Hidegkat
(Vidacut). A vizsgdlt régié adminisztrativ szempont-
bél mondhatni egységet alkot: az ot telepiilésbdl
négy (Romdnandrasfalva, Hidegkdat, Kissolymos,
Nagysolymos) egy kozséget alkot (kdzségkozpont
Romdnandrésfalva), mig Székelyszenterzsébet az
ut6bbi években bekovetkezett telepiilésfejlesztésnek
készonheten Ujszékelyhez csatolédott, de 2000-ig
szintén Romdnandrasfalva kozség része volt.

Az oral history kutatdsa szempontjibdl tehit
kihivds a vidék, mert foldrajzi és adminisztrativ
értelemben sok tekintetben egységet mutat (vagy
legaldbbis megfelelések fedezhetSk fel), etnikai és
valldsi szempontbdl nagyon is heterogén. A vizsgilt
kistdjegység tehdt a tombmagyar nagyrégié (Szé-
kelyfold — Udvarhelyszék) déli peremén taldlhato,
hol mér keveredik a magyar lakossdg a romdnnal.
Az etnikai térképet még szinesebbé teszi a cigdnyok

viszonylag nagy szdmban valé jelenléte. Mivel a

3. Bausinger az ,egységes falu” fogalma helyett javasolja ,a
hely egysége” szdékapcsolatot. BAUSINGER: 1995. 56.
Az egységet az egyiittélés mindennapisiga hatdrozza meg:
formalis és informdlis, gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok,
kézos hatdrhaszndlat.
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kisrégié a Székelyfold és a Szdszfold hatdrdn van
(Segesvérszék kozpontja, Segesvdr alig 25 km-re
van innen), a maltban némi németes hatds is érte
— melynek egyes elemei a lokdlis identitdsba is be-
épiileek.

Orbdn Baldzs a Székelyfold leirdsidban ugy
emlegeti, hogy ez a vidék — néhdny mds faluval
egylitt — a Partium nevet viseli: ,hihetSleg azére,
hogy ezen t6bb, Kiikiill6 megyéhez tartozé falu
dltal megszaggatott s vegyes népség 4ltal (sok job-
bagysdg volt e falukban) lakott rész csak késébb 16n
a Székelyfoldhez, illetdleg Udvarhelyszékhez csa-
tolva™. Az idézetben két dllitds is lényeges a naiv
torténelem vizsgélata szempontjabdl: az, hogy e pe-
remrégi6 késobb lett a Székelytold részévé, illetve az,
hogy ,vegyes népség” lakta a régidt, sok jobbdggyal.
Orbédn Baldzs az etnikai ,vegyességet” nem részlete-
zi, a romdn lakossdg jelenlétére azonban utal Oldh
Andrisfalva vonatkozdsiban.

A terepmunka egyik fontos médszere a részt-
vevd megfigyelés volt. Ennek jél ismert technikdit
(interjukészités, megfigyelés, adatrogzités)® alkal-
maztam a gydjtés tulajdonképpeni, 2003 és 2007
kozotti id8szakdban. A terepmunka gerincét az
interjukészités alkotta, az élettorténetek, torténeti
narrativumok és helynévmagyardzdsok esetében az
irdnyitott beszélgetés® technikdjéval éltem. Ugyan-
akkor néhdny élménytorténetet vagy életrajzi epizo-
dot spontdn, a feljegyzés szindéka nélkiil volt alkal-
mam végighallgatni. Adatkézl6ként megkerestem
az egyes telepiilések ,nagy tuddsi” embereit is (a
specialistdkat), de egy drnyalt, relevans kép kiala-
kitdsa végett igyekeztem a kozlék korée tdgitani, a
helyi tdrsadalom keresztmetszetét felrajzolva.

4. ORBAN: 1868 (1992). 3. 151. Mgj.: Utébb Orbin a
Székely-Partium megnevezést hasznélja.

5. A médszerr8l részletesebben l4sd BORSANYI Liszlé:
1988. 53-82.

6. Baddeley az onéletrajzi emlékezetrdl ugy értekezik,
hogy az folyamarot feltételez, vagyis élményszert
felidézést, s az pedig un. ,hivészavak” révén, ird-
nyitott emlékezés sordn képes rendszerré kiépiilni.

BADDELEY: 2001. 337.
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A gytjtote anyag (mintegy 39 6ra kazettdn
rogzitett hanganyag, plusz jegyzetek) feldolgoza-
sanak szempontjait a kovetkez8képpen hatdrozhat-
nank meg: elészor felvdzoltam az egyes kozosségek
torténeti néphagyomdnydt a cezrdk mentén, ma-
sodszor Osszehasonlitottam ezeket a torténelem-
szemléleteket, az interferencia, illetve disszimilacié
modozatait vizsgilva, végiil az etnikus eltérések, il-

letve regionalis egységesség dialektikdjit elemeztem.
2. Elméleti hattér

Tavolrdl kozelitve az emlékezet és torténelem
fogalmainak ,6sszebékitéséhez”, megdllapithatjuk,
hogy az dtlagember (esetiinkben a hagyomdnyos
értelemben vett parasztsdg) azzal az eldfeltevéssel

"7

(nevezhetjitk eléitéletnek is?) viszonyul a torténe-

”

lemhez, hogy azt 6 nem csindlja, hanem vele csi-
naltatjdk, s igy kiviilallé — mégis elszenvedd pozicié
miatt joga van (kompenzdcidként) emlékezetében
»privatizlni” azt.

Mivel kiilonbdz8 torténelem-konstrukeikat
vizsgilok, célszerti elkiiloniteni a hivatalos torténe-
lem, a naiv torténelem és a hamis torténelem® fo-
galomhdrmasdt. A hivatalos térténelmen a torténé-
szek levéltdri forrdsok alapjdn felvdzolt térténelmée
értem, a naiv torténelem — ami konkrét kutatdsom
targydt képezi — a kozosségi emlékezetbdl, az ord-
lis hagyomdnybél, tankonyvi és ponyvairodalmi
anyagokbdl, illetve az elit ltal forgalmazott tudds
dccételes felhaszndldsa révén épitkezik.

A

manipulativan elhibdzott szemléletet értiink — az

hamis torténelmen tudatosan,
elemzés sordn ldtni fogjuk, amint néhdny esetben

ez is beszlirédik a naiv téreénelembe.

7. A fogalmat Voigt Vilmos haszndlja a folklérszévegek id6-
szemléletének vizsgdlatakor. VOIGT: 2002. 119-132.

8. A fogalomhdrmassal H. Illig is operdl, a hamis torténelem
képzetét részletesen kifejtve. Konyvében kifunddltnak
mindsiti a kézépkori Eurépa térténelmét, ezzel megkérdd-
jelezve legitimitdsat. O hivja fel arra is a figyelmet, hogy
az ilyen hamis térténelmek dllameorténelemmé vilva fel-
épithetnek egy alapjaiban hamis kulturdlis hagyomdnyt is.
Vé. ILLIG: 2002. A hamis tudomdny fogalma a magyar
tudomdnyban Illig kényvének magyar forditdsban valé
megjelenése utdn terjedt el.
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A naiv torténelem tehdt a hivatalos és hamis
torténelem irdnyabdl egyardnt befolydsolt, formdjic,
kozegét tekintve emlékezeti. Az emlékezet leggya-
koribb formdja a genealogikus, 6néletrajzi emléke-
zet,” ez elsésorban az egyéni identitds fenntartdsit
szolgdlja, ugyanakkor ebbél is kévetkeztetni lehet
a népi torténelemszemlélet mikéntjére. A mdr ha-
gyomdnyozott, 4toroklott emlékanyag'® a kozdsségi
identitds alapjait képezi. Az emlékezetkutatds kap-
csén sziikségszer( az identitdsrdl is beszélni, hiszen
az az emlékezés révén jon létre, az identitdsnak
nincs egy onmagédban 4ll6 lényege, inkdbb a hagy-
ma-pirhuzammal irhaté le: rétegekbdl dll, mely
rétegek egy narrativ épitési folyamat sordn jonnek
lécre!

Munkdmban az emlékezet mindkér formd-
javal foglalkozom, az egyéni életdtba dgyazott,
informilis, kortdrsi emlékanyaggal és az abszolit
multban jitsz6dé, formilis, rogzitett, olykor cere-
monidlis hagyomdnyanyaggal. A két entitds id6ren-
di szempontbdl mondhatni egymdsra épiil, egyiitt
adja egy kozosség torténeti identitdsdt.

A kulturdlis emlékezet, a mitikus, innepi,
rogzitett hagyomdny idérendi értelemben a kez-
detektd] (szdrmazistorténetek) koriilbeliil az elsd
vildghdboruig tart, az informilis, hétkoznapi kom-
munikativ emlékezet pedig 3-4 nemzedéknyi idé
horizontjdt adja, az 1920-as évektdl napjaink felé
haladva, igy benne a torténelmi tapasztalatok az
egyéni életutak keretei kozt jelennek meg.'?

Edmund Husserl a multat, mint egységes
idéfolyamot felosztja legtjabb multra és visszaem-

lékezésben él6 multra.”” A legtjabb mult bizonyos

9. Assmann a kollektiv emlékezetnek két formdjarol beszél, a
kommunikativ és kulturdlis emlékezetr8l. A genealogikus
emlékezet a kommunikativ emlékezet része, 3-4 generd-
cidra terjed ki, az egyén perspektivdjébol vizsgilja a mult
jelenségeit. ASSMANN: 1999. 39-42.

10. Assmann fogalmi keretei kézt a kulturdlis emlékezetrl
van sz6, mely elsésorban a mdr mitizdle 8storténetre, a
miult eseményeinek szimbolikus, rogzitett formdira vonat-
kozik. I. m. 41-43.

11. Calhoun narratfv identitdsrél beszél. 1997. 104—106.

12. P. Thomson, az oral history elméleti megalapozdja sze-
rint az oral history visszaadja az embereknek a torténel-
met, ugyanakkor segiti is Sket sajit jov8 kialakitdsdban.
THOMSON: 1988. 264-266.

13. Hivatkozza RICOEUR: 1999. 54.

mértékben még a jelenhez tartozik (kutatémunkdm
esetében pl. a kollektivizdlds, kuldkositds, kommu-
nizmus), a visszaemlékezésben €16 mult viszont mdr
egy mds idStérben létezik, nagyfoku differencidlt-
sdg jellemz6 rd (kutatémunkdm esetén pl. a t6rok
vildg, 1848 stb.). Terepmunkdm sordn a husserli
mult mindkét szeletét vizsgdlom, azt is megprébdl-
véan megdllapitani, hogy a kett§ kozott milyen mér-
tékd az dtjarhatésig.

A kommunikativ emlékezet és a kulturdlis
emlékezet viszonydra nem csupdn az egymdsutdni-
sdg jellemz8, hanem az is, hogy a kulturdlis emlé-
kezet egyes elemei bekeriilnek a kommunikativ em-
lékezetbe, természetesen dtdolgozva, ,aktualizilva”.
Igy 4ll 6ssze a naiv téreénelem™, amelyeket az adott
csoport identitdsigénye hoz létre és tart életben. Ez
a naiv torténelem a csoportidentitdsrél sok mindent
elérul, kdvetkeztetni lehet bel8le az adott csoport
onbizalmi dllapotdra, a nemzeti identitds megélésé-
nek intenzitdsdra, az 8siség és folytonossdg, illetve a
fenyegetettség csoportpszicholégiai megélésére.

Abbdl a tbb kutat6 dltal megdllapitott tény-
bél kiindulva, hogy a kommunikativ emlékezet 80-
100 évre képes visszamenni az idében (a legidésebb
kozl6im 1920 tdjén sziilettek), Halbwachs megalla-
pitja, hogy a torténelem az emlékezet utdn kovetke-
zik, vagyis ,a torténelem 4ltaldban csak azon a pon-
ton veszi kezdetét, ahol megsztinik a hagyomdny és
elhal a tdrsadalmi emlékezet”."

A Halbwachs elméletével rokon, de azt to-
vébb is fejleszti Jan Vansina azon tétele, mely sze-
rint a térténelmi tudat két terepen munkdl: az 8sidé
és a kozelmalt terepén, koztiik pedig an. ,sodré6dé
hasadék” taldlhat6.'® Terepmunkdm gyakorlata azt
mutatja, hogy a tétel csak részben alkalmazhaté: a
kommunikativ emlékezet valdban jol ,belakja” a
kozelmultat, és a hdromnemzedéknyi visszajards
utdn valdban hasadék koévetkezik, amely a nemze-
dékviltasokkal egyiitt sodrédik; az 8sid6hoz, a mi-
tikus régmulthoz valé 6szténds ragaszkodds viszont

alig-alig tapasztalhat6 meg, inkdbb a tankonyvek és

14. Liszl6 Jdnos a néphistéria és a torténelem-tdrténetek fo-
galmat is hasznélja. LASZLO. 2003/1.5-6.

15. Idézi Assmann: i. m. 45.

16. Hivatkozza Assmann: i. m. 49.
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kalendariumok szelektalt adatai készonnek vissza,
mondhatni sematikusan.

Az emlékezés mechanizmusiban tehdt érde-
kes ellentmonddst fedezhetiink fel, amely valéja-
ban csak dlellentmondds: az egyes emlékek kozott
szakadékok tdtonganak, de az emlékezés folyamata
csomépontteremtd aktus, mely képes rd, hogy to-
rolje ezeket a szakadékokat, Gigy mozogjon benne,
hogy a folytonossdg ldtszatdt keltse, konglutindciét
valdsitson meg. Adatkozl8im toreénelmi |, kiseld-
addsaik” alatt olyan konnyedén ugrottak dt példdul
Szent Istvanrdl a torokvészre, mintha koztitk nem
lenne 400 év, mintha valéjiban kézvetleniil egymads
utdn kovetkeznének.

A torténelmi id6k szemantikdjdval foglalkozva
Koselleck ellentétbe dllitja az elvdrdshorizontot — a
malt azon részeit, amelyeket a jelen perspektivajdbdl
aktualis identitds-stratégidnktdl vezérelve kiragadunk
— a tapasztalattérrel, amin 6 a mult egész 6rokségét
érti.” Ez az elvdrdshorizont hatdrozza meg, hogy a ta-
pasztalattérbdl milyen elemeket szelektdlunk ki, me-
lyeket helyeziink elétérbe, és melyeket felejtiink el.'® A
szelekeié egyébként narrativ sziikségszertiség is. Min-
denfajta elbeszélés ugyanis csupdn korldtozott szdmu
eseménybél dllhat, melyeket a megkompondlds sordn
valogatunk ki. Az a tény, hogy egy kozosség torténe-
te csupdn négy-6t pillér-eseményre épiil, a narrdcié
lényegébdl is adédhat: ennyit bir el, ennyitdl kerek,
ennyit6l mikodik narrdcidként.

Nora arrdl is ir mdra alapvetésnek szdmité
tanulmdnydban, hogy az id6 felgyorsuldsdval egy-
re jobban elszakadunk a multtdl, a hagyomdnyos,
emlékezeten alapulé viligunk megsziinében van,

és mar nincsen valddi kozege az emlékezetnek.”

17. Koselleck szerint e két polus dialektikdja a torténelmi tudat
dinamikdjdt eredményezi. KOSELLECK. 1989. 34-42.
18. Ricoeur Kosellecknél messzebb megy, 4llitva: az, hogy lat-
ni engedi a tapasztalattér és elvdrdshorizont dialektikdjdc,
az emlékezetnek egy olyan privilégiuma, amit a trténelem
sosem vehet el, ez adja a tulajdonképpeni létjogosultsdgit.

1. m. 53.

19. Nora tgy véli, hogy az emlékezet helyei (milieu de
mémoire-ok) irdnti érdeklédés azt jelzi, hogy az emlékezés
mér nem természetes, folytonos dllapota a tdrsadalomnak,
de — és ez dtmenetiséget sejtet — ezt fijlalva a kozosségek
megkeresik az emlékezés helyeit, ahol, ha rovid idére is,

eldbukkanhat az emlékezet. NORA. 1999. 84-96.
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Megldtdsa szerint ez a kozeghidny hivta életre
az emlékezet helyei irdnti érdeklédést. Nora egy
globalizdlt, demokratizdlédott és a média vildga
dltal urale vildgrol beszél, valamint a parasztsig el-
tlinésérél, mely szerinte is par excellence emlékezet-
kozosség. Az dlrala vdzolt helyzetkép csak részben
érvényes az dltalam kivélasztott régiéra. Mivel ut-
végi, a vonzdskozpontoktdl tévol esd falvakrdl van
sz6, a globalizdlédds ,rékfenéi” még nem érték el
teljes méreékben, a média jelenléte sem olyan erd-
teljes, a foldmives-dllattartd életforma pedig ha
nem is kizdrélagos, de domindns. A véltozds szele
természetesen megiitotte a régio lakdit is, f6ként (az
egyébként kevés szdmi) fiatalsdg korében jelent-
kezik az 4j irdnti igény, de a ,lemaradds” egyelSre
mégis nyilvanvalé. Ez azt is jelenti, hogy a Nora
dltal megkongatott vészharang, az emlékezet-vildg
vége itt még nem kovetkezett be, a folyamat elkez-
dédésének jelei azonban tapasztalhaték. Az egyik
ilyen jel az emlékezés alkalmainak megcsappanisa,

a milieux de memoire-nak a lassd bomldsa.

3. Elemzés, a terepmunka kovetkeztetései
a. A torténelmi cezardk lincolata

Mindenfajta naiv tdrténelemre jellemzd, hogy
a multbdl kiragad lényegi momentumokat, ceziri-
kat, és ezek koré épiti fel a koherencidjét a csomé-
pont elv szellemében. Ez hozzdtartozik a visszaem-
lékezés technikdjanak lényegéhez, ez megteremt egy
dl-linearitdst, melynek révén a csomdpontok akkor is
kozel keriilnek egymdshoz, ha valéjédban wbb évti-
zednyi/szdzadnyi id6 valasztja is el egymdstdl Sket.
Tehdt ezeket a csomépontokat nem annyira a kro-
nolégia, mint inkdbb egy sajitos belsd logika tartja
ossze. Ennek lényege egy, a jelen perspektivdjabdl
meghatdrozott, a kozdsség identitdsigényée tikrozd
koherencia-keresés, mely természetesen az események

osszemosdddsdt, elmosédottsdgdt eredményezi. *°

20.Téth Istvin Gydrgy a kisnemesi hési malt szdjha-
gyomdnyban valé tovébbélésének elemzésekor tobbszor
hangstlyozza az elmosddottsdgot, az események szabad
asszocidcids térsitdsit. T6th szdmos példat hoz az irott tor-
ténet széban valé tovabbrerjedésére is. TOTH. 1996.186—
188.
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Ezeknek a cezdrdknak egy része egységes a
kiilonbozd etnikumok szdmdra, ugyanakkor meg-
jelennek a csoportspecifikus cezirak is. Olykor nem
is ceztirdkrdl van sz6 — a sz6 elsdleges értelmében,
hanem nagyobb intervallumokat fel6lelé korsza
kokrél, melyeknek az adatkézI6k a szublimdtumadt
adjék, kiemelik a kronologikus idé szoritdsibdl,
sztereotipidkra épitve teszik érzékletessé azt, ami
szdimukra meghatdrozé.

Léssuk most ezeket a ceztirdkatrkorszakokat!
El6szor egy etnikumspecifikus felsoroldst végzek,
de mivel a ceztrdk nagyobb része ,kozos”, ezért a
részletez8 elemzés sordn az dsszefiggések feltdrdsa
érdekében egységében, a kozos toreéneti kronoldgia
mentén vizsgdlom a korszakokat, igy nem csupdn
az etnikus eltérésekre, hanem az etnicitds folotti
univerzalitdsra is fékuszdlni tudok. Nyilvdnvaléan
vannak olyan ceztrdk is, amelyek csak egyik nem-
zetiség torténelemképének részei, az ilyencket ter-

mészetesen 6ndllé egységként tdrgyalom.

A magyarsdg szdmdra: szdrmazds-honfog-

lalds — székelyek ,honfoglaldsa” tatdr-torokvész; a

,bdrok kora”; 1848 — Bem apd, Pet6fi, Rézsa Sdndor

és a betydrok; az osztradk—magyar id6; 1. vildghabo-
rd; Trianon — els6 romdn vildg; kicsi magyar vildg
(1940-44) — mdsodik vilighdborti — mdsodik ro-
mién vildg; kollektivizdlds-kommunizmus.

A f8bb csomépontok kozdtt-mellett vannak
kisebb egységek is. Ilyen példdul a szent kirdlyok
kora, a szombatossdg, Rékéczi és a kuruckor, a
madéfalvi veszedelem. ,,Szent kirdlyainkrél”, Szent
Istvdnrél, Szent Ldszlérdl szintén csak néhdny szik-
szavu torténetet sikeriilt gyGjtenem. Kirdlykultusz-
rél a régiéban nem beszélhetiink, néhdny toreénet,
klisé, széfordulat bekeriilt a tankonyvekbél, kalen-
ddriumokbdl a torténeti néphagyomdnyba, de ki-
ralyainknak nincs olyan hangsilyos szerepe, mint
néhdny mds ,,0sszmagyar” hdsnek (Bem apd, Rézsa
Séndor). Egyetlen olyan narrativum taldlhat6 az
adattdrban, melyben Szent Ldszléval kapcsolatban
az 4ltaldnossigok mellett néhdny lokalis vonatkozi-
st konkrétum is taldlhaté: ./t Solymos helyin vala-
mikor két kiissebb falu vor, égyikit tigy hittdk, Szont

Liszls. O kezdte szervezni a védévonalat a tatdrok
ellen. Virakor épitite.” A kijelentés arra enged ko-
vetkeztetni, hogy egykor Szent Ldszlét nagyobb
tisztelet Ovezte a régidban, de az évszdzadok sordn
ez elhalvdnyule.”’ Szent Istvdnt, Szent Ldszlét és
Mityds kirdlyt gyakran egyiitt emlegetik, mint az
orszig legkiemelked6bb uralkodéit.

II. Rdkdczi Ferencrdl és a kuruckorrdl mind-
ossze hdrom narrativumot gy(jtéttem, olvasmdny-
élményekbdl keriilhettek be a szdjhagyomdnyba. A
téma viszonylag kevéssé ismert, a kurucmozgalom-
nak a régiéban nincs gyokere, helyi vonatkozdsa. Igy,
annak ellenére, hogy a tdgabb régiéban viszonylag
elevenen él Rdkdczi alakja a néphagyomdnyban,*
s hogy a szabadsigharcnak szdmos erdélyi vonat-
kozésa is van,” itt az dltalam vizsgdlt falvakban ez
mondhatni fehér foltnak szdmit. Ez ismét felhivja
a figyelmet arra, hogy egy kozdsség torténeti nép-
hagyomdnya a f6bb irdnyvonalak mentén egységes-
séget mutat ugyan, ugyanakkor a lokdlis eltérések
jelentéségét nem becstilhetjiik le.

A madéfalvi
ddst fejez ki az adattdramban taldlhaté egyetlen

veszedelemrdl kozvetett tu-

narrativum, mely szintén a lokalitdsban gyokerezik:
a veszedelem utdn a Csikszékbdl kirajzé csalddok

koziil néhdny itt, ebben a régidban telepedett meg.

A romdnsdg szamdra: szirmazds-betelepités;
torok-tatdrjards; a ,bdrok kora”; az osztrik—magyar
idg; 1. vildghdbory; a nagy egyesités kora — elsd ro-
manvildg; kicsi magyar vildg — mdsodik vilighdbo-
ri — mdsodik romdn vildg; kollektivizdlds-kommu-
nizmus. A helyi romdnsdg torténelemszemléletét
alapvetdéen meghatdrozza az a tudatéllapot, hogy
6k a magyar tobbségli tdgabb régidban viszonylag
elszigeteltek, s hogy betelepitettségiikbdl fakadéan
aldrendelt helyzetben vannak. Tébb adatkozlém
fogalmaz Ugy, hogy 6k a nemzeti torténelemrdl
viszonylag keveset tudhatnak, mert ovéikedl elvé-

lasztva éltek. Igy végeredményben a gy(ijtott anyag

21. A néphagyomdny dinamikus entitds, 4lland6 vdltozdsban
van, ugyanakkor inkdbb hangstlyeltoléddsok jellemzik,
mint az elemek teljes cseréje. ZSIGMOND. 1997. 231-233.

22. V6. ZSIDO. 2000. 48-49.

23. Vé. R. VARKONYI Agnes. 1954. 15-73.
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kapcsdn elsésorban arrdl alkothatok képet, hogyan
alakul egy kozosség torténeti hagyomdnya etnikai-
lag ,idegen” kozegben.

A ciginysdg szdmdra: a vdndorldsok
Leldideje”; megillapodds a Kdérpdrmedencében; be-
telepiilés a régidba — a baréi fliggbség kora; dllamo-
sitds-kollektivizdlds: az 6ndllésodds kora. Ezen f&bb
csomdpontok mellett talilhaté még néhdny kisebb
horderejd is: osztrak—magyar idd; elsd vildghdboru
— els6 romdn vildg; kis magyar vildg — mdsodik vi-
laghdbort — mdsodik romdn vildg. A cigdnysdgnak a
torténelemkonstrukcidkhoz fliz8d§ viszonya egészen
mds, mint a magyarsigé vagy romdnsdgé. A maltnak
olyanféle kultuszarél, mint a magyarsdg vagy roman-
sdg kapcsdn, esetitkben nem beszélhetiink, els8sor-
ban azért, mert annak a kozosségi identitds alakuldsa
szempontjabdl nincs olyan nagy jelentdsége. Inkdbb a
jelenben, jelennek é16 kozosségrol van sz6, mely ugyan
éltet egy hagyomdnyt, de az kevéssé torténeti a sz6
elsédleges értelmében. Sarkitva azt lehetne mondani,
hogy a magyarok és romédnok torténelemszemléletére
az jellemz8, hogy 6k a mult miatt olyanok, amilyenek,
a cigdnyokéra pedig az, hogy 6k a mult ellenére. Ez azt
is jelenti, hogy a cigdnysdg korében kevesebb torténeti
narrativumot gyujtottem.

Léthaté, hogy a ceztirdk nagyobb része kozos
a hdrom etnikum szdmdra (bdr hangstlya, meg-
itélése esetenként mds-mds), mégpedig: a tatdr-
torokvész; a bardk kora (betelepités-jobbdgysig),
osztrak—magyar idé; elsé vildghdbory; elsé roman
vildg; mdsodik vildghdbort — kicsi magyar vildg
— midsodik romdn vildg; kollektivizdlds — kommu-
nizmus. Kiilonbozik az ontoldgidra, a régioban el-
foglalt stdtusra (6shonos — betelepitett) vonatkozd
anyag, tovdbbd a romdnsdg és cigdnysdg korében
nem ¢l a 48-as hagyomdny, az ebbél eredd ellenzéki
moral. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy a romdnsdg
és cigdnysdg régiébeli torténete késébben kezdddik,
mint a magyarsdgé; a romdnsdg a betelepiilés el6tti
id6ékrél egyaltaldin nem tud szdmot adni, a cigdny-

sdg pedig csak érintlegesen.
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b. Aranykorok és emblematikus figurdik

A mnemonikus szocializdcié sordn, a kozossé-
gi identitds er8sddésével az ember képessé vilik sajdt
multja részeként dtélni olyan eseményeket, melye-
ket a kozosség, melyhez tartozik, sok idével azelStt
élt 4t — ezt tdrsadalombiogrifiai emlékezetnek ne-
vezhetjitkk. Ezzel magyardzhatd, hogy a gydjtote
narrativumokbdl kiolvashaté félelem, szomordsig
pl. a tatdrjirds kapcsdn; biiszkeség a honfoglals,
vagy a gyulafehérvari nagy nemzetgyilés kapcsan.
Ez ugyanakkor azt is mutatja, hogy a kollektiv és
egyéni identitds kdzott milyen nagyfoku az dtfedés:
mindkettd nagymértékben a kozds emlékezetbdl
épitkezik.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy milyen hé-
sok és aranykorok jelennek meg a narrativitdsban,
és ezek mennyire fontosak a nemzeti karakter, a
nemzeti identitds alakitdsiéban. Megdllapithatjuk,
hogy a mabdl visszatekintd ember bizonyos nosztal-
gidval tekint vissza bizonyos ,aranykorokra” — me-
lyeket természetesen & kidlt ki azoknak. Ezeknek
az aranykoroknak dltaldban megvan a maga koz-
ponti figurdja, hése, a korszakot végeredményben
ez a személy ,aranyozza” be. Az adattdramban 1év§
narrativumokat vizsgélva kit(inik, hogy ilyen hés
és ilyen aranykorszak a magyarsdg szdmdra: Arpad/
Csaba kirdlyfi és a honfoglalds; Szent Ldszl6 és a
védelmi rendszer kiépitése; Mdtyds kirédly és az igaz-
sdgos kirdlysdg; Kossuth-Bem—Rézsa Sdndor és a
48-as id6k. Ahogy napjainkhoz kozelediink, mar
drnyaltabb a kép, nem ennyire egyértelmi a nagy
hésok és aranykorok megitélése, a vélemények és
megitélések eltérdk, abban sincs egyetértés, hogy 48
utdn volt-e egydltaldn aranykor; mégis a tobbség, ha
fenntartdsokkal is, de ,aranypdrosnak” mindsiti Fe-
renc Jéskdt (igy!) és az Osztrak—Magyar Monarchia
idészakdt, valamint Horthy Miklés kormanyzdsa-
gdnak 1-2 évét. A felsorolt figurdk emblematikusak,
a nemzeti identitds alappillérei, egyszerre felnéznek
rdjuk és példaképnek tekintik Sket. Mindnydjan
igazi ,magyar” tigyekért harcoltak, igy &k a par
excellence magyarok. Aranykort nem csupdn ,esz-

) ’ .
mei” alapon vilasztanak, hanem pragmatikus szem-
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pontok szerint is, igy példdul egyesek aranykornak
mindsitik az 1920-30-as éveket, a gazdasdgi stabi-
litds id8szakaként tartva szdimon. Megjegyzendd,
hogy bdr a régié magyarsiga hajlik a hdskultusz-
ra és a hivatalos torténelem szdmos figurdjit dvezi
tisztelettel, helyi hést mégsem tart szimon — holott
szamos kutatd azt hangsulyozza, hogy a helyi hésok
szerepe jelentdsebb az orszdgosokéndl.

Amint errl mdr sz6 esett, a cigdnysdg szdma-
ra a toreénetiség kérdése eleve masként tevédik fel,
ez vélhetéen azzal is magyardzhatd, hogy a cigdny
nép (eurdpai) toreénete elsésorban az tildoztetésrdl
és hanyatottsdgrél sz6l,” amibél az is kovetkezik,
aranykoraik és emblematikus figurdik alig vannak.

Erdekes a cigdnysdg korében é16 Mdria Teré-
zia-kultusz (ha lehet annak nevezni). Cigdny nem-
zetiségli adatkozléim kiemelték, hogy mig a tobbi
eurdpai orszdgbdl kitoloncoltdk Sket, mindenhol
csak tildoztetésben volt résziik, addig Méria Terézia
befogadta és letelepitette 8ket. ,, Ha Mdria Terézia
ne lott vona — hangzik a szentencia —, mii ejsze most
nem lonnénk’.

Visszatéré motivum a visszaemlékezésekben,
hogy a magyarsig mennyire megbecsiilte a cigd-
nyokat kovdcsmesterként és zenészként. Ez torté-
nelmileg is igazolhatd, valéjdban a magyarsdg ezért
bant elnézden velitk. Igy tehdt a cigdnyzenészség
aranykora egyben a (magyar)cigdnysdg torténeté-
nek aranykora is. Igy végiil is elmondhaté, hogy a
cigdnyoknak nincsenek (sajat) hdseik, ennek elle-
nére van aranykor-tudatuk: Mdria-Terézidt beara-
nyozzdk, a zene dltali tdrsadalmi konszoliddcidjuk
idejét aranykornak mindsitik. A vizsgdlt hdrom
népcsoport kozil a cigdnysignak van a legpozi-
tivabb jelen- és jovéképe. Ez bizonyos mértékben
osszefiigg a multhoz valé viszonyuldssal is: erds
kompenziciés torekvés érhetd tetten, hisz kiemelik:
annak ellenére, hogy a multjuk hdnyatott, megaldz-

tatdsokkal teli volt, mégis sikeriilt felemelkedniiik,

24. Lasd pl. KATONA. 1977. 194-196.

25. Fraser rdvildgit, hogy mig Nyugat-Eurépdban az 1400-as
évektdl biintetdjogi szankcidkat réttak ki a vdndorlé élet-
modot folytaté cigdnyokra, majd kirdlyi-csdszdri rendele-
tekkel ki is tiltottdk Sket, Magyarorszdgon és Erdélyben
tiirelmesebb fogadtatdsban részesiiltek. FRASER. 2002.
89-110.

a jelenben a tobbi népcsoporttal egyenrangti pozi-
ciét kiharcolniuk.

Amint errél a késébbiekben még sz6 esik, a
régié romdnsiginak torténelemszemlélete jelentds
mértékben kiilonbozik az 6sszromdnsigétdl, ami
abban is megnyilvdnul, hogy kevesebb aranykort
és kevesebb emblematikus figurdt tartanak szdmon.
Kronologikus sorrendben az elsé hésiik Stefan cel
Mare, személyéhez aranykor ugyan nem kapcsold-
dik, de mint tdrokverd, orszdgvédd fejedelemnek
kiemelt helye van. Tobbszor emlegetett hds Mihai
Viteazu is, az elsd egyesiilés megvaldsitéja. Ez egy
kiemelt momentum, de egész uralkoddsdnak idejé-
hez sajdtos korszaktudat nem pdrosul, aranykornak
nem nevezik. Az elsd aranykor a régié romdnsdga
megitélése szerint a gyulafehérvari nagy nemzet-
gyllés utdn kezd4dott, amikor Erdély Romdnia
része lett. Ehhez a korszakhoz hést viszont nem tdr-
sitanak. A gyulafehérviri nemzetgylés szimukra
szakrdlis pillanat, a romdn eszme megvalésuldsinak
szimbolikus momentuma. A koz akarata nyilvdnult
meg benne, illitjdk biiszkén, de osztentdcié nélkiil,
ekkor vilt a romdnsig népbdl nemzetté. Tovdbbd
kiemelkedd momentum az elsé vildghdbort gydze-
delmes befejezéséhez hasonléan a mésodik vildghi-
bortd gy6ztes findléja (a néphagyomdny felnagyitja
sajdt katonasdga szerepét, a nagyhatalmi déntéseket
nem tartja szdmon), bdr az utébbi csak részben je-
lentette aranykor kezdetét.

Helyi hése a régidbeli romdnoknak sincs; szd-
mukra a hdskultusznak a toreéneti identitds meg-
erdsitésében kisebb szerepe van, mint a romdnsdg

szamadra altaldban.
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c. A torténelem szemlélete

A torténelmi tudat egy olyan dtfogé rendszer,
amely magdba olvasztja a lokdlis, kozosségi (rokon-
sdgi, nemzetségi, nemzeti) és a tdrsadalmi tagolddds
szerinti tudatot is.?® Jellemz4 ra a korkoros idészem-
lélet (régmult korszakok dtmentése Gjabbakba), a
moralizdlé szdndék (blin és blinh8dés, a megsértett
vildgrend helyredllitdsa), a polarizdcié (eszményien
jo, ordogien rossz szereplék). Katona Imre szerint
a népi torténelemszemlélet jellemzdi ellentétpdrok-
ba szedhetdk: elégedetlenség — beletorddés; 1ldzadds,
bizalmatlansdg — aldzat, vakhit a j6 kirdlyokban; a
mult megszépitése — a mult elszenvedése.”

Ezekbél az dltaldnos jellemz8kbdl kiindulva
azonban sziikséges elkiiloniteniink a népcsoportok
szerinti kiilonbségeket:

A régié székely/magyar kozosségének népha-
gyomdnya beépiil az egész székelységébe, a székely-
ség torténelemszemlélete ugyanis kvézi egységesnek
mondhatd, de a lokdlis eltérések jelentéségét nem
becsiilhetjiik le. Egységesen — tehdt ebben a régio-
ban is — jellemz8 az &siség és az ebbél eredd jogfoly-
tonossdg tudata, a hatdrvédd szerep, létforma 4leali
meghatdrozottsdg, a szabad székely ontudat, ami
ugyanakkor osszemosddik — és ez mdr helyi sajétos-
signak mindsiil — a jobbdgymentalitds orokségével,
a bdrdk irdnti lojalitdssal. A régi6 falvait ugyanis ve-
gyesen laktdk szabad székelyek és jobbagyok, érint-
kezve a kétféle életforma, mentalitds kolcsondsen
hatott egymdsra. Természetesen mind a jobbdgysag,
mind a szabad, hatdrvédd székely életforma emlékei
elmosédottak, de ,az uradalom”, mint kisugdrzé
centrum, és a harcos életformdval jiré kivaltsdgok
tudata egyardnt beépiilt a néphagyomdnyba.

A székelységre dltaldban, és tobbé-kevésbé a
régié magyar lakossdgdra is jellemzd a sors fitum-
ként valé felfogdsa: székely vagyok, szerepem, vég-
zetem a hatdrok védelme. Ennek el6zményei a nép-
csoport torténetének kezdetéig vezethetSk vissza, a
hagyomdny ugyanakkor tjabb és Gjabb elemmel
béviilt, gazdagodott, egészen a kozelmaltig: 1944-

26. Ld. bévebben VOIGT. 1972. 343-349.
27. KATONA. i. m. 194.
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ben, az oroszok betérésekor a régiébdl is besoroztdk
a kordbban otthon hagyott idésebb férfiakat a hatar
védelmére.

A végzetszer(iségbdl kiindulva elmondhats,
hogy a székelység torténelemszemléletére daccal
keveredd pesszimizmus jellemzd. A multat harcok
és megprobdltatdsok ,tdrhdzaként” ldttatjdk (tatd-
rok—torokok—osztrikok—oroszok), ugyanakkor az
ezeken valé tullépés, a feliilemelkedés vigya is meg-
szélal, tehdt a magyarsdg néphagyomdnydt a kiszol-
géltatottsdg-élmény és az ezt kompenzdlni prébélé
talpraesettség kettSssége hatdrozza meg. Példdul:
~Ez a vidék csak az én iidémben hdromszor cserélt gaz-
ddt. Az elsé hdboriig vér magyar vildg, osztdn hiisztdl
romdn vildg, 40-t6l 44-ig megint égy kicsi magyar
vildg, utdna megint romdn vildg. Egyvégbe zargatott
valaki, nem hagytak érvényisiilni.” Olyan adatkozld
is volt, aki a magyar mult egész folyamdt dtfogta,
melyet a balsors végzetszertien kisér: ,Ha megnéz-
ziik a torténelmor, a magyarokor mindégyre tdmadta
valamelyik nemszet. Eccé jottek a torokik, osztdn a
tatdrok. Utdnuk a nyakunkra akartak lépni az oszt-
rdkok. Rdkdcziék elleniik hadakoztak. Utdnuk jottek
a muszkdk, ezér tort ki a 48-as forradalom. Legvégin
pedig jottek a romdnok, s addig iigyeskidtek, hogy
most is Romdnidhoz tartozunk.” A magyarsig idegen,
ellenséges kozegben ¢él, a koriilstte 1évé népcsopor
tok az elpusztitdsdra tornek — sugallja a narrativum;
a torténelmi visszatekintést tehdt belengi az a han-
gulat, hogy kintrdl, a ,,nagyvildgtdl” jéra nem lehet
szdmitani, az idegen és veszedelmes. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy hangsulyozddik a sziikebb sziil6f6ld
otthonossdga.

A tijszemlélet meghatdrozza tehdt a malt-
szemléletet is, ez a sziikebb tér a kiinduldsi pont, a
viszonyitdsi alap.”® Ugyanakkor — amint ezt mdr
kifejtettem — a torténelmi multnak van néhdny
olyan pontja is, amelyre tigy gondolnak vissza, mint

yaranykorra”, tehdt fellelhetd a mdlt irdnti nosztal-
gia is. A patriotizmus szemszogébdl vizsgélva a vi-

dék lakéi egyértelmtien tgy élik meg, hogy a jelen

28. A térszemlélet besziikiilt voltdnak még nyilvdnvalébb je-
leit fedeztem fel Fels6-Nyiké menti kutatdsom sordn. ZSI-

DO. 2000. 48-49.
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a magyarsdg szamdra hanyatldst hozott, épp ezért a
nosztalgia tirgya — mely természetesen az identitds
erdsitését célozza — tobbnyire olyan kor, amelyben
a mostani megitélés szerint a nemzeti eszme jobban
megvaldsult.

A régié székelységének torténelemszemlélet-
ét a romdnsdggal val6 folyamatos érintkezés is be-
folydsolta — ez egy ujabb lokdlis szinfoltot, eltérést
eredményezett. Kompromisszumkészséget termelt
ki, ugyanakkor erésitette a sziikebb pétria féltésé-
nek érzését. Ugyanakkor, mivel ez a peremrégié
érintkezett a Szaszfolddel, kimutathatd a szdsz hatds
is. Amint ez a hagyomdnyban is él, a kdrnyezd fal-
vakbdl sokan mentek szolgdlni, mesterséget tanul-
ni a kdrnyezd szdsz falvakba, vdrosokba — Segesvér
Székelykeresztir mellett mindig is erdteljes vonzds-
centrum volt, ma is az. A szdszok az iparosodds, az
onigazgatds magasabb fokdn dlltak, ez sokdig min-
taként szolgdlt. A régié magyarsigdnak torténelem-
szemléletét, 5nnon maltbeli helyzetének éreékelésée
tehdt bizonyos fokig a romdnsdggal, cigdnysiggal és
szdszsdggal valé kapcsolat is meghatdrozta.

Osszesitésben elmondhaté, hogy a régié6 ma-
gyar lakossdgdt a tdjhoz, a sziiléf6ldhoz vald kotote-
ség hatdrozza meg, és ennck torténeti vonatkozdsai
is vannak, tehdt bizonyos fokt multba dgyazottsig-
gal tdrsul.” E mult megitélése ellentmonddsos, hol
atavisztikusan tekintenek rd, hol megtarté eréként
idvozlik, mindenesetre a régié magyarsiga is érzi
azt, hogy mult és jelen, jelen és malt szorosan 6sz-
szefligg.

Amint azt L4szl6 Jdnos megdllapitotta, a nép-
torténeti elbeszélések konnyen csoportosithaték egy
pozitiv-negativ séma alapjdn. Pozitiv el8jelet kapnak
a teljes mértékben pozitiv lefolydst torténelmi ese-
mények (pl. honfoglalds), valamint azok, amelyek
negativbdl pozitivba véltanak (pl. térokok kiverése,
Habsburgok — kiegyezés, Osztrik—Magyar Monar-
chia). Negativ elgjeliick a teljes mértékben negativ
lefolydst torténelmi események (pl. tatdrjdrds, elsd
vildghdbort), valamint azok, amelyek pozitivbdl
negativba véltanak 4t (pl. a kis magyar vildg dics-

telen befejezédése). Laszlé ehhez a sémdhoz egy 4r-

29. ZSIGMOND. 1997. 27-28.

nyaltabb csoportositdsra valé lehetdséget is kindl*’:
1. csak gydztiink (pl. honfoglalds, nagy kirdlyok), 2.
csak vesztettiink (vildighdboruk, Trianon), 3. gy6z-
tiink, de végiil vesztettiink (torokok, 1848), 4. vesz-
tettiink, de végiil gydztiink (kommunizmus).

Megjegyzendd, hogy az 1989-es fordulat alul-
reprezentélt, alig egy-két néptorténeti elbeszélés ko-
t8dik hozzd, vélhetden azért, mert még nincs meg
a kell§ id8beni tavlat. Ertékelésben, amint az imént
jeleztem, a vesztettiink, de végiil gydztiink kategd-
ridba lehetne besorolni, de a besorolds problemati-
kus, mert problematikus magdnak az eseménynek
a megitélése, megoszlanak a vélemények a forrada-
lom, a rendszerviltds valédisdgdt illetden. A tradici-
onalis kozosség pozitivumként értékeli a kollektivek
megsz(inését, a foldek visszaosztdsdt, ugyanakkor a
gyakori visszaélések, a régi emberek hatalmon valé
maraddsa szkeptikussd, de legaldbbis bizalmatlannd
teszi.

Mig a magyarsdg esetében azt lictuk, hogy
torténelemszemlélete alapvetden hasonlit a teljes
székelység torténelemszemléletéhez — bar a helyi
sajdtossigok fontosak —, a régié romdnsiga esetén
inkdbb az eltérésekre tevédik a hangsily. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a romdnsdg a magyar kozos-
ségek kozé beékelddve elzdrtan élt, az 6ndllo ,torzs-
fejlédés” pedig jelentds eltéréseket produkdle. Ad
abszurdum: a helyi romdnsdg nem tarthatott fenn
szerves kapcsolatot népe torténetével, nemzetiség-
tudatdt is sajitos médon tudta megélni, kifejezni.
[gy esetiikben a lokdlis eltéréseknek még nagyobb
jelentésége van. Igaz, hogy az 1920-as évektdl a
romdn éllamhatalomtél megkaptdk a szitkséges
ideol6giai timogatdst nemzeti identitdsuk meg-
erdsitésére, szdmos feliilrdl jovd kezdeményezés
tortént a nemzeti mult felélesztésére, dpoldsdra, de
ez nem bizonyult elegenddnek, a szintén enneck
szolgdlatdba dllitott oktatds segédletével sem. Az
osszromdnsdg torténelemszemléletére az Ssiségbdl
taplalkozé onbizalom, optimizmus jellemzé, a fe-
liilr8l generdle ideoldgia visszhangra lele és beépiile
az alsé szinteken; a dikd-romdn kontinuitds-elmé-

letbdl nyert er8s éntudat elegendének bizonyult a

30. LASZLO. 2003/1. 7-8.
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torok fennhatésdg vazallussdgdnak kompenzaldsa-
ra. Nos, ez a fajta torténelmi optimizmus a régié
romdnsdgiban csak téredékeiben van jelen, inkdbb
a ,kirekesztettségb6l” adddé toreéneti pesszimiz-
mus, 6nsajndlat jellemz4.’": ,Am auzit, ci romanii
au avut domnitori destepti, care au luptat cu turcii,
ca de exemplu Mihai Viteazu, desi restul lumii n-a
vrut, el totusi a pregitit marea unire, dar altceva
nu prea stim. Traind in zona asta intre maghiari,
suntem despdrtiti de ai nostri. Dar totusi, popa si
invatatorii ne-au povestit, ce au putut.” (Hallottuk,
hogy a romdnoknak bolcs uralkoddéik voltak, akik
harcoltak a torokokkel, mint példaul Mihai Viteazu
(Vitéz Mihdly), s hogy a vildg nem akarta, de & 1igyis
elbkészitette a nagy egyesiilést, de egyebet nem nagyon
tudunk. Itt a magyarok kozitt élve eléggé el vagyunk
szigetelddve a miénkektdl. De azért a tanitok s a pap
elmeséltek, amit lehetett.)

A romdnsdg torténelemszemléletét az a frusze-
raltsdg is meghatdrozza, ami amiatt alakult ki ben-
niik, hogy magyar bdrdk jobbdgyai voltak. Az ebbél
fakadé kisebbrend(iséget csak nehezen tudtdk fel-
dolgozni, taldn ezért van, hogy Trianont kévetden,
az 1920-as években, amikor Romdnia lett, a régié
romdnsdgiban fellingolt a patriotizmus/naciona-
lizmus. Egyébként a feljegyzések szerint a magyar
grofok nem korldtoztdk a romdnsigot sem vallds-
gyakorldsukban, sem nemzeti érzelmeik kifejezé-
sében, amint a telepiiléstorténeti Ssszefoglaléban
ezt mér jeleztem, példdul Romdnandrdsfalvin az
els fa ortodox templomot a Gyulaiak épitették,
az 6k meghivdsdra ldtogatott el a faluba Gheorghe
Lazar is. Ez fontos momentum a romdnsig tor-
téneti néphagyomdnydban, a litogatds tényét az
1930-as években az ortodox templom bejératdnal
elhelyezett emlékedbldn rogzitették. Lithaté tehde,
hogy a régié romdnsdga letelepitésétdl az 1920-as
évekig kevesellte nemzeti identitdsa kifejezésének
lehetdségeit, ezt kévetden a romdn adminisztrdcié

biztositott némi feliilrél jové segitséget, de taldn a

31. Hasonlé jelenséget ir le Bhabha, igaz, egy teljes nemzetre
vonatkoztatva, de megéllapitdsai egy szlikebb csoportra is
érvényesek: a disszemindcié fogalmét bedobva az 6nma-
gatdl elszigetelt nemzet képét festi meg, amelyik elidege-
nedett 6rokos dnteremtédésétésl. BHABHA 1999. 94-95.
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magyar kozosségekbe valé bedgyazottsdg okdn ezt
a romdnsdg tovdbbra sem tartotta elegenddnek, igy
torténelemszemléletét alapvetben ez a deficit hatd-
rozza meg.

A romdnsdg torténeti néphagyomdnydnak
f8bb eseményeit a pozitiv-negativ sémarendszer
alapjan a kovetkezéképpen lehetne csoportositani:
negativ a tatdrjdrds, a dualista monarchia kora, a
masodik bécsi dontést kovetd iddszak, a kuldkositas.
Pozitiv a torokok kiverésének heroizmusa, az els§
egyesitési kisérlet, az elsé vildighdborut kévetd nagy
egyesiilés, Eszak-Erdély visszafoglaldsa 1944-ben.

A cigdnysdgnak — tilzdssal élve — nincs torté-
nelemszemlélete, vagy éppen ellen-toreénelemszem-
lélete van, elsé ldtdsra Ggy tlnik, maltja eseményeit
nem beépiti torténeti identitdsdba, hanem annak
ellenében alakitja ki, a multtal csak agy foglalkozik,
mint jelennel cédfolhat6 entitdssal, a kontraszt meg-
teremtésének lehetdségét ldtja benne. Ugyanakkor,
az identitds-stratégidt elemezve az is nyilvdnvalévd
vélik, hogy dl-ellentétrdl van sz6, melyet a narrativ
eljdrds azért allit be valésnak, hogy kompenzativ
szandékdt elérje.

Jellemzd tovabbd, hogy a multat értékelve a
cigdnysdg egyértelmien dldozatnak tekinti magdt
a szivtelen és elutasité eurdpai kdzegben, igy, a je-
lenbdl visszatekintve is értetlenkedését fejezi ki az
elszenvedett megaldztatdsok miatt. Amint Eurépa
népei tobbnyire képtelenek voltak elfogadni Sket,
ugy 6k sem kivantadk magukéva tenni éreékrendjii-
ket, az életrd], a tulajdonrdl vallott felfogdsukat.

A hézi cigdnyok és sdtorosok torténelem-
szemlélete kozote eltéréseket tapasztalhatunk. Az
elébbiek multjdt az az igyekezet hatdrozta meg,
hogy szdmukra elényds mddon egytitt tudjanak
élni a tobbségi népcsoportokkal, utébbiakét pe-
dig az, hogy a fiiggetlen, nonkonformista vindor-
életmédot fenntartva a tobbségi népcsoportokkal
csak annyit érintkezzenek, amennyit gazdasdgi
érdekeik elengedhetetlenné tesznek. Ugyanakkor
a mir letelepedett sdtoros cigdnyok esetében szin-
tén tapasztalhaté egy jol felfogott érdekbdl fakadé
alkalmazkod4si szdndék, ami a cigdnysors kénysze-

rl, de lényegi tényezdje: , Az elddeink Bukovindbol
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jortek ide, hosszii vandorit utdn. Eccé Szont Ldszlon
telepodtek meg, s osztdn erre a vidékre is eljottek. (...)
Ma’ nem éliink sdtorba’, de azé sitorosok vagyunk. Itt
a magyarok kiozott mii is magyarok lottiink. Ez igy
kell logyon. Reformdtusok vagyunk. Cigdnytirvény,
cigdny pap nem vt soba, azé kell mii olyanok logyiink,
mint a magyarok.”

A cigdnysigra a tobbi népcsoportnél taldn
még hangsilyosabban jellemzé a mult megszépi-
tésének igyekezete, a rossz toreénések tudatos mel-
16zése (aktiv felejtés), és a pozitiv események kina-
gyitdsa. Példdul a hdzi cigdnyok a bdréi fuggdség,
a szolgasdg id6szakdra nem Ggy emlékeznek, mint
keser(i rabigdra, hanem kiemelik rdtermettségiiket,
és a bdrék dlali megbecsiiltséget. Ebben a gesztus-
ban olyasfajta lojalitdst, urtiszteletet is felfedezhe-
tiink, ami a székelység esetében is tapasztalhatd.’”
A sitoros cigdnyok ,elfeledkeznek” arrdl, hogy a
miultban kialakitott vdndorlé életméd végered-
ményben kényszer-életméd is.

Ha a cigdnysdg néphagyomdnydnak f6bb mo-
mentumait a pozitiv-negativ séma alapjdn megpré-
baljuk szétvilogatni, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a régmilt eseményeinek zome negativ el8jel
(pl. tildoztetések, holocaust-kisérletek), a jelen felé
haladva taldlunk negativbdl pozitivba vales (pl.
jobbdgykénti letelepitésitk — tdrsadalmi konszolidd-
cid), illetve teljességében pozitivnak mindsitett (az
1950-es évektdl napjainkig tarté szocidlis felemel-
kedésiik) jelenségeket.

Eddig elsésorban azt vettem szdmba, ami a
hdrom népcsoport torténelemszemléletét egymastol
megkiilonbozteti. Ugyanakkor néhdny hasonlési-
got, egyezést is ki kell emelni, ami elsésorban a tdj-
szemléletbdl, a kozos élettérben vald osztozds tényé-
bdl ered. Megegyezd példdul az a gondolat, hogy a
régi6 fizikai valdsdga (foldrajzi elhelyezkedése, gaz-
dasdgi adottsdgai) hasonlévd tette a magyar-romdn
kozosségének mentalitdsdt az élet rendjének megité-
1ésében, a birtok tiszteletének vonatkozdsiban, ez

pedig kdzvetett médon néhdny torténelmi folyamat

32. Urellenesség — amit Katona Imre a parasztsdg torténelem-
szemléletére oly jellemzOnek tart — nem tapasztalhaté a
régié magyarsdganak korében, és a hdzi cigdnyok kérében

sem. KATONA. i. m. 246.

lereagdldsdt is kvdzi egyezd paraméterek kozé terel-
te (pl. a kollektivizdlds, 4dllamositds megitélése). A
kozos élettér tehdt a mindennapisdg teriiletén Gssze-
koti az itteni kozdsségeket, egylittmikodd-készsé-
get, sajdtos lojalitdsokat termelt ki a trténelmi id6k
sordn, melyet ugyan egy-egy ceziira meg-megrézott,
teljesen 4tirni azonban nem tudott.

A torténelemszemléletek  nem  csupdn
etnikusan pluralizdltak, hanem bizonyos fokig
nemek szerint is. Terepmunkdm sordn azt tapasz-
taltam, hogy kiilonb6z6 témdk koriiljdrdsinal je-
lentéséggel bir, hogy férfi vagy né-e a kozls. A ndk
esetében ugyanis tobbnyire a kiszolgdltatottsigra,
tehetetlenségre esik a hangsily, a férfiak elbeszélé-
seiben a bajokon valé feliillemelkedés, kompenzicio,
a problémahelyzeten tdlmutaté életkedv, der(i sejlik
fel.®® Ennek tudatos (!) megvaldsitdsihoz a férfiak
dltaldban fortélyosabb narrativ eszkdzokhoz folya-
modnak, magdt az eseményt pedig jobban ,kifor-
gatjék”, sajit elbeszéldi szdndékaiknak rendelve ald.
Azt is lehet mondani, hogy esetiikben a tényleges
életpdlya és az ennek értelmezésébdl megalkotott
élettoreénet® kozti mentdlis-logikai tédvolsdg, kii-
16nbség még nagyobb, mint a nék esetében.

A torténelemszemlélet kapcsdn szét kell ejte-
niink a korszaktudatrdl is. Georges Duby tobb mii-
vében visszatér az dltala kidolgozott fogalomhdr-
mas® szemléltetésére: megkiilonboztet elérevetitett,
szimultdn és retrospektiv korszaktudatot. A tradi-
ciondlis kozosségekre dltaldban a retrospektiv kor-
szaktudat, a multba fordulds jellemzd, a jelent egy
korabbi id8egység perspektivdjibdl ércékelik. Ez a

33. Nagy Olga éllapitotta meg, hogy a nék kevesebb pozitiv,
derlis eseményre emlékeznek életiikbél, a férfiak elbeszé-
lései viszont ,képésabbak”, viddmabbak. Az igaztdrténet
mifajdnak kialakuldsirél Nagy Olga azt mondja, kissé le-
egyszerUsitve a dolgot, hogy a mesemonddék alkalmazkod-
tak a megvaltozott tdrsadalmi valésighoz, a véltozé hall-
gatésigi igényekhez, igy lett bel8litk igaztdrténet-mondé.
NAGY. 2001. 135-144.

34. Niedermiiller Péter hangsilyozza, hogy mennyire lényeges
élesen elkiildniteni egymdstdl az életpdlya és az élettdrténet
fogalmait: elébbi egy szinkronikus folyamat, kommuni-
kativ cselekvések egész sordval, utdbbi pedig ennek egy
reflektdle, adott koncepcid alapjén egységben feltiintetett
szublimdtuma, pszicholdgiai-nyelvi interakcié eredménye.
NIEDERMULLER. 1988. 376-388.

35. Ld. pl. DUBY. 2000. 32—46.
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tudatdllapot részben érvényes a régié kozosségeire
(elsésorban a romdnokra és magyarokra), az utéb-
bi idékben végbement viltozdsok dtformdljik ezt,
a szimultdn korszaktudat kialakuldsdhoz vezetve.
Ahogy felgyorsulni ldtszik az id6, amint a cezardk
is egyre gyakrabban kévetik egymdst, a mult meg-
sziinik abszolit értéknek lenni, a jelen egyre preg-
ndnsabban nyomja rd bélyegét az emberek tudardl-
lapotdra, kiszoritva a retrospekci6 lehetdségét. Az
adatkozlékkel vald beszélgetések sordn a szimultdn
korszaktudat kovetkez8 megnyilvdnuldsait figyel-
hettem meg: érzékelik és szocidlis, gazdasdgi érte-
lemben lereagdljék az 1989-et kivetd véltozdsokat,
tisztdban vannak, hogy ‘89 elétt mdsként tekintet-
tek a maltra, mint ma. A foldbirtokok visszaszerzé-
sének mdig elhtiz6dé6 folyamata ezt a megviltozott
viszonyuldst a valésdgnak egy nagyon is hétkdzna-
pi, pragmatikus regiszteréhez koti. Ugyanakkor, a
tulajdonviszonyok tisztizdsa kozepette tapasztaljik
azt az ellentmondist is, ami a f6ldtulajdon megité-
lésének egykori és mai mintdi kozti eltérésbdl fakad.
Felismerik a korszak dtmeneti voltdt, azt, hogy az
egykori tradiciondlis életforma, a kommunizmus
félmaltja és a jelen globalizdciéja egyelére csupdn
egy olyan légiires tér létrehozdsdra volt képes a régi-
6ban, melyben djra kell értékelniiik a multhoz, egy-
kori értékeikhez fliz6d8 viszonyukat.

A magyarsig és romdnsdg esetében a szimul-
tin korszaktudat mellett az elérevetitett korszaktu-
dat néhdny eleme is felbukkan, ami szintén egy friss
véltozds kovetkezménye. Ez féként a cigdnysighoz
fz6d6 viszonyuk jovébeni alakuldsdnak értékelé-
sekor érhetd tetten: kozdsségeik degraddloddsd, il-
letve a cigdnyok térnyerését jésoljdk, ez a negativ jo-
v8kép rdnyomja bélyegét aktudlis tudatdllapotukra
is: ,A cigdnyok erdssen gyorsan szaporodnak. Magyar
sziiletik kettd-hdrom, cigdny sziiletik nydc-tiz. Az
elhaldlozds pont forditva. Ha nem vigydzunk, szdz
év miilva csak a sirunk fog drulkodni, hogy magya-
rokul itt vétunk”. A magyarsdg esetében a trianoni
szindréma mdig tarté hatdsinak eredményeképpen
szintén beszélhetiink az el8revetitett korszaktudat
megnyilvdnuldsdrél — a jovébeni ,nemzethaldl”

(beolvadds) rémérél.
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A ciginysdg a jelen valtozdsait leggyorsab-
ban lereagdlé, multbéli kotelékek hidnydban az itt
és mostban €16, szimultdn korszaktudatd kozosség,
szdmdra ez szintigy része az életben maraddsi stra-
tégidnak, mint a magyarsig és romdnsdg esetében
a retrospektivbdl szimultdnba véltds igyekezete.
Amint mér jeleztem, a cigdnyok korében végzett
terepmunkdm sordn azt tapasztaltam, hogy adat-
kozl6im az elézetesen felvetett ,,torténelmi” témak
kapcsdn is a legspontdnabbul térnek 4t a jelenre, a
mostani dllapotok elemzésére, igy a koriikben vég-
zett multkutatdsom Shatatlanul is empirikus jelen-
kutatdsba viltott dt. Ko6zosségi identitdsukat sem
a mult, hanem a jelen perspektivdjabol prébaleak
meghatdrozni, mds a referencidlis alapuk, mds kér-
dések szubtilisak szdmukra, mdst jelent a tradicio,
és mdst a modernitds. A cigdnysig szdmdra tehdt
a torténelem-konstrukciék nem annyira fontosak,
szamukra mondhatni nincs szerves kapcsolat a mult
és jelen kozott, percepcidjuk szerint a két entitds
nem koegzisztél. Egyik adatkozlém tételesen ki is
mondja: ,mi a torténelommel nemigon foglalkozunk”

Erre rafelel M. Sherif azon elmélete,* hogy az
egyes kozosségek (és a kozosségek egyénei) véleke-
dése, meggy6z8dése egy attitlidsdvon helyezhetd el,
tehdt van egy sz6rédds, ami érthetd egy tdrsadalmi
keresztmetszetre szinkronikusan, de a korszakok
véltakozdsdban, diakronikusan is. Ezzel a sz6rédds-
sal is magyardzhatd, hogy a cigdnyok eltéré (kisebb)
mértékben élnek torténelemben, mint a magyarok
vagy romdnok. Megjegyzendd, hogy ez azt is jelenti,
kevesebb olyan adatkézlée taldltam koriikben, aki
torténelem-konstrukeié vdzoldsara vallalkozott vol-
na, ergo az adattdrban is kevesebb cigdny vonatko-
z4su torténeti narrativum van, ergo az elemzés is
szlikszavibb. A kozzétett 382 narrativumbdl alig
50 szdrmazik cigdny adatkozl6tél, és ez bizony nem
tiikrozi az etnikai megoszldst a régiéban, tiikrozi
viszont azt, hogy a cigdnysdgot kisebb mértékben
érdeklik a torténelmek. Igy az elemzés is részint
inkdbb arra fékuszdl, hogy mibél adédik ez az el-

térés, illetve mi hatdrozza meg ennek dinamikdjdt.

36. Sherif az attitldsdv-elméletét tobb munkdjiban kibontot-
ta, alkalmazta. Ld. pl. SHERIF. 1980. 210-222.
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Szdmos potencidlis adatkdzl6, akivel mds, 6t jobban
érdekls témdrdl (pl. hiedelemtorténetek, boszor-
kanyhistéridk) kordbban mdr elbeszélgettem, ami-
kor torténelmi témdra prébdltam terelni a szét, el-
utasitévd vélt, ha pedig beszélni kezdett, révidesen
kideriilt, szdmdra a torténelem a sziikebb csalddja
torténetét jelenti. Néha olyb4 tiint, a ciginysdg pro-
bdl megszabadulni a torténelem terhétdl, ugyanis

t” helyzete

percepcidja szerint jelenbeni stigmatizal
miatt els@sorban a mult torténései okolhatdk. Az
ebbdl akadé frusztriciok legybzésére®® pedig szi-
mos stratégidt dolgozott ki a cigdnysdg — tobbek
kozott a mult djrairdsde vagy elfeledtetését.

Egyértelmd tehdt, hogy a magyar és romdn
kozosség a torténelmével €16, interpretativ em-
lékezetkozosségnek tekinthetd (Id. Halbwachs —
Assmann — Nora), a cigdnysdg pedig egy jelenbdl
épitkezd, a mult értelmezése irdnt kevesebb érdek-
16dést mutat6 kozosségnek.

Duby korszaktudat-elméletével rokon, de azt
néhdny vonatkozdsban tovdbbgondolja Francois
Hartog azon vizsgildddsa, hogy egy népcsoport torté-
nelemszemlélete milyen rezsim(ek)hez kotédik. Meg-
kiilonboztet historia magistra-t (egyetemes torténel-
met), prezentizmust (a jelen perspektivdjabdl ir6dé
worténelmet) és futurizmust (a jové perspektivdjibol
ir6dé torténelmet)®. Az adattdr narrativumaiban az
egyetemes torténelem lecsapdddsdra kevés példa van,
ugyanakkor mégsem hanyagolhaté el, hogy annak
egyes elemei patrimonizdlédnak, a naiv torténelem
részévé vilnak. Domindns szemlélet a prezentizmus
(a jelen Gjrairja a multat), de a futurizmus is megje-
lenik (a kordbbi példdnil maradva: a magyarsdgot a
Trianon-szindréma feldolgozdsa példdul a jové felé
forduldsra készteti).

Osszesitésben elmondhaté, hogy a népi tor-
ténelemszemléletet legaldbb olyan mértékben meg-
hatdrozzik a jelen folyamatai, mint a malt t6reéné-

sei, igy a felvdzolt naiv torténelmek az itt és most

37. A cigdnysdg etnikai megbélyegzettségérdl 1d. b6vebben
GOFFMAN. 1981. 64-91.

38. A frusztricidk legy6ézésére kidolgozott stratégidkrél bs-
vebben ULRICH - NICOLAI CRISTIAN ULRICH.
1997. 51-66.

39. Vo. Hartog: 2006. 7-21.

torténelmei. Amint a vizsgalt kozosségek tisztdban
vannak azzal, hogy 1989 eltt multjaik mds repre-
zentdcibit dllitottdk 8ssze, mint most teszik, ugy a
kutaténak is hangsulyozni kell, hogy ezen multak
reprezenticidinak vizsgalata révén egyszerre prébal-
ja feltdrni a plurdlis térténelmet és a jelen folyama-
tait.

4. Adattar
(részletek)

Romanandrasfalva

0 [tt tatdrok nem voltak, torkok se. Hallottam,
hogy Stefan cel Mare és Mircea cel Bitrin harcolt ve-
liik, de az nem itt volt. Mi elég tavol éliink a mieinktdl,
itt, a magyarok kozitt, kevesebbet tudunk a romdnok
torténelmérdl. Sziileim az osztrdk—magyar idékben
végezték az iskoldt, nem tanultak romdn torténelmet,

nem volt honnan til sokat mesélniiik. (R. A.)

Ugy mesélték, hogy az Osztrak—Magyar Monar-
chia idejében a romdnok és magyarok kozis bdlokat
szerveztek. Az itteni romdnok elmentek Szenterzsébetre
és Solymosba. Nagyon tetszett nekik a verbunk és a le-
gényes — cstirdongold. Akkoriban a ciganyokat még nem
engedték be, de most mdr a romdnok és cigdnyok egyiitt
biloznak. Békében lehetett élni azokban az idékben.
Innen a falubdl sokan voltak katondk az osztrdk—ma-
gyar hadseregben. Biiszkék voltak az egyenrubdjukra,
mert az nagyon szép volt. Az elldtdssal is meg voltak
elégedve. Abban az idészakban itt ebben a faluban is
a magyarok voltak az urak, ezért sok romdn megvdl-
togtatta a nevét. Aztdn az elsd vildghdbori utdn, amit
mi megnyertiink, romdn vildg lett, akkor visszavdltoz-
tattik. Hallottam, hogy amikor megkezdéditt az elsé
vildghdborii, sok romdnt elvittek harcolni az osztrdk—
magyar hadseregbe. Harcoltak, eljutottak Olaszorszd-
gig. Aztdn amikor 1igy hozta a sors, hogy a romdn had-

sereg ellen kelletr harcoljanak, néhdny idevals romdn
inkdbb dezertdlt. (M. V)

40." A délctel szedett szovegek eredetileg romdn nyelven hang-
zottak el, romdn adatkézl6k sz4jébol. Ice helysziike miatt
csak a magyarra forditott véltozatot kozoljitk. A szerk.
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Egy idében, még a hdbori elétt, sok cigdny volt
itt. Azt hiszem, egy résziiket a grof hozatta, vagyis az
dseiket. Napszdmba jdrtak, segitettek az embereknek,
de zenészek is voltak koztiik. Edesapim jol beszélt
cigdnyul, mert akkor a csalddi hdzunk fent volt a
templom folott, ahol sok volt a cigdny. Midennapos
kapesolatban voltak. A cigdnyasszonyok jottek édes-
anydmboz, a gyermekek hozzdnk jitszani. Az utcd-
ban az utolsé hdz a mienk volt, utdnunk mdr csak a
cigdnyok jottek. Késébb eladtuk azt a hdzat, s meg-
vettiik a zsidotdl ezt a béreslakot, ahogy ezt mdr me-
séltem. A zenészcigdnyok hiresek voltak, ahogyan a
szenterzsébetick is. Akkoriban még nagyobb volt a falu,
sok a fiaralsdg. Minden este dsszegyiiltiink itt, az isko-
ldban. Jottek a ciganyok, hegediiltek. Ha nagyobb bdl
volt, akkor jottek a szenterzsébeti ciganyok. Magyar
cigdnyok voltak, de jol tudtdk hizni a romdn tdnco-
kat, az invirtita-t, sirba-t, hirtegana-t, de jdtszottak
tangor és keringdt is. Akkoriban kardcsonykor hdrom
napig tartott a bil. Ejjel-nappal. Aprdszentekelni is
mentiink. Azdta nincs semmi. A falu megoregedett.

A cigdnyokrdl még azt tudom elmondani, hogy
a hdbori utdn, amikor jott a kollektivizdlds, 49-50-
ben, eltiintek a falubdl, csak egy csaldd maradt, de
most, a forradalom utdn jottek mdsok. De ezek meg-
dllapodottabb ciganyok. Dolgoznak a foldeken, nem
lopnak. Segitenek nekiink is, természetesen pénzért.
Nekik pénzre van sziikségiik, nekiink munkaerdre,
mert megoregedtiink. Segitenek a széndban, a kukori-
caszedésben. A romdnok megfogyatkoztak, megoreged-
tek. Azt hiszem, hatvanvalahdny évesen mi vagyunk
a legfiatalabbak a faluban. De reméljiik, most, hogy
megjavitottik az utat, néhdnyan visszajonnek azok-
bol, akik mdr régebb elmentek. S hogy jonni fognak
mdsok is, hétvégi hdzat vdsdrolni. (M. E., M. Gh.)
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A cigédnyokot is a gréf hozta bé, szintén job-
bagyként. Akkor, amikor a saceli és hidegkuti ro-
mdnok is érkozeek. Dégozni kelldte a f6dekon. Igaz,
ciginyok utélag is jottek égyebiinnen. Elein inkdbb
csak a falu alsé szélin laktak. Elég dégos, rendos
népek az itteni cigdnyok. A baréi iidé utdn is szégak
vétak. Tobbségiik most is napszdmosként ddgozik,
de van vajégy gazda is. Régebb vét két-hdrom tég-
lavetd cigdny is, a tobbiek f6dekkel dégoztak. (P. 1.)

Azt mondjdk, a cigdnyok mdshonnan koltoz-
tek ide. Lebet, hogy igy van, de az én nagysziileim és
dédsziileim mdr itt sziilettek. Van itt olyan hat-hét
csaldd, akik itt sziilettek. Feleségeinket mdshonnan
hoztuk, de a férfiak innen valdk. Vannak rokonaink
Hidegkiiton is, Szenterzsébeten is. Amikor én meg-
sziilettem, a sziileim a falu végén laktak. Akkoriban
még nem nagyon engedték nekik, hogy hdzat épitsenek
vagy vegyenck a falu kizpontjdban. Késébb azonban a
cigdnyok kezdtek szert tenni pénzre, s kezdtek hdzakar
vdsdrolni mindeniitt. Szdmos romdn csaldd gyermeke
elment vdrosra lakni, az oregek meghaltak, a hdzak
pedig iiresen maradtak. Mi nem megyiink el innen

sehova. A gyerekeim is itt maradnak, itt fognak meg-
hdzasodni. (C. M.)

Az dseim is mezdgazdasdggal foglalkoztak. Sem-
mi mdssal. Egyes cigdnyok napszdmba jdrnak a gaz-
dagabbaknak, mdsok foldet vdsdroltak. Mi olyanok
vagyunk, mint a romdnok. A viseletiink is olyan. A
valldsunk is. Nem hordunk olyan nagy szines roko-
lydkat, mint a sdtorosok. Ok kiilonboznek télink. A
nyelviiket sem értjiik jol. (C. M.)

Nagysolymos

Arpad jott bé ide Azsidbdl, a Szittydrdl. Tt
letelepodote Erdélybe. Itt vétak akkor a hunok,
Atillaval. Kiégyeztek, a magyarok itt maradtak, a
hunok pedig elmontek tovibb. Az elsé magyarok
favigé emborok vétak, ezér tetszott meg neki ez a
vidék. Ezoknek vagyunk m( utédjaik. Valahogy
igy mondtdk vét a tanittdk. (D. J.)
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A tatdrjdrds el6bb vét, mind a torokjdrds. Ak-
kor mind6n hdzra csindltak kifutdajeét. A mi régi
hdzunk is olyan vét. Az ajténak beliilrdl neki vét
téve égy szekrény, Ugyhogy nem ldtszott, kiviilrdl is
ugy vét megcesindlva, hogy ne lehesson észrevonni.
Nagyapdm t6bbszor is mondta, hogy az azér vét igy
csindlva, ha jottek a tatdrok, lehessén monekiilni
hdtra a kertbe, neki az erdnek.

A tatdrokrdél azt mondtdk, hogy valahon-
nan az Ural hegységbdl jottek, Azsiabél. Eréssen
vérongzé népek votak. Jottek az élelomér, a vagyon-
ér.

A tatdrok utdn jottek bé a térokok. No, azok
jo sokdig itt votak. Az iskoldba azt mondtdk, vé-
gezetiil egy romdn uralkodé tzte ki 6kot, Mihdly
Vitéz. (D. ])

M romdn iskoldba jartunk, de a pap mesélt
tobbszor is nekiink Mdtyds kirdlyrél, hogy milyen
igazsdgos kirdly vét, hogy dlruhdba jirta az orszdgot,
hogy nézze meg, hogy élnek a népek. Mesélt Szont
Istvanrdl is, s Szént LdszIérdl is, hogy védelmozte
az orszdgot. Tudjuk, hogy ezok a legnagyobb kiri-
lyaink. (D. ].)

1848-ba sok szdz harisnyds, kankés pélcds
székely tlintetott az agyagfali réton az igazsigért.
Innen a Solymosokbdl is vétak ott. A tiintetéssel
nem értek el sokat, kezd8détt a habord. Nagyapim
mesélte. Bem ap6rdl, hirds tdbornok vée, s Petdfi-
r8l. J6 katona vét, s kolts. Egyszorti emborok fia. A
fehérégyhdzi csatdban halt meg. Osztdn a magyarok
a hdbort is elveszitotték. (G. R.)

Valamiké ebbe a faluba hidrom cigdnycsa-
l14d vét. Kanalasok. Jdrtdk a falut, hdzaltak. Lenn
laktak a falu szélin. Egyik csaldd osztin elkolts-
z6tt Kolozsvdr kornyékire, az ittmaradékbél pedig
vajégyen folkoltoztek a falu kozepibe. Epitoteek, de
engedélyt nem kértek. Napszdmba jdrnak, igaz,
csak roggel kilencre jonnek, s kikovetélik a j6 éeelt,
palinkat, kavét, két fogdst.

Ha nem vigydzunk, kezdenek uralkodni raj-

tunk. Er8ssen erészakosok. A fiam rajtakapta az

égyikot, hogy lopja a barackot a sz8l8sbdl. Réja
mont, de az megfenydgette, hogy ha nem hagyja

békin, agyoniitteti a testvéreivel. Mdr nem meriink

kikezdeni veliik. (F. J.)

Miinkot sdtorosoknak hinak. Az az erede-
tiink, de md’ rég nem lakunk sdtorba. Nekom
a nagyapdm is itt sziiletott ebbe a faluba. Azok
odale hdzi cigdnyok. Nem nagyon foglalkozunk
velitk. Mas fajeak. Okt a magyarok elvétték ma-
guknak, magyarnak t6tték. Pont tgy dégoznak,
mind 6k. Nekiink megvan a magunk mestorsége.
A gyermokeink is mind bddogosok, tistokkel, gyt-
riikkel foglalkoznak. Olyanok is vannak kézottiink,
hogy kil6val mérik a pénzt.

Ezér nem igén taldl a sz6 a hdzi cigdnyokkal.
Ha van valami, leményiink, vagy 8k is féjonnek,
de azé’ a két fajta nem keverddik. M{ régebb itt
vagyunk. Nekiink md’ nem mondjik a magya-
rok, hogy bd sohase jottél véna. Azok az alsék
is rég itt vannak, de jottek djabban is. Példdul
Szontdrzsébetrdl. (I. M)

A romén jobban szereti a cigdnyt, mint a ma-
gyar. Annak ha van égy szikra étele, azt is megosz-
tand a cigdnnyal, de a magyar nem.

M4 itt szilettiink, s az apdnk apja is. Az biz-
tos, hogy a ’14-es hdbort elétt ma’ itt votunk. De az
elédeink Bukovindbdl jottek ide, hosszti vandorut
utdn. Eccé Szont Ldszlén telepodrek meg, s osztin
erre a vidékre is eljttek. Itt Solymosba a miiféle
familidnkbél csak mi ketten vagyunk, de Kérispa-
takon, Palfaldn, Viraljin mind mifajta cigdnyok
élnek. Rendés sdtoros cigdnyok. Md’ nem éliink
satorba’, de azé sitorosok vagyunk. Itt a magyarok
kozote ma is magyarok lottiink. Ez igy kell 16gyon.
Reformdtusok vagyunk. Cigdnytorvény, cigdny pap
nem v6t soha, azé kell m{ olyanok légytink, mint a
magyarok. (I. M., I. T.)

Mind azt mondogassdk a tévébe, hogy mii ci-
gényok Indidbdl joteiink. Indidbdl jote a fekete fene!
Mii még feketék se vagyunk, mint az indiaiak. Egy
sincs kozottiink fekete. Arrdl beszéltek az oregok,
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hogy az 8seik romdn vidékon lakeak, s ugy kétoztek
4t ide a magyarok fédjire, azér jol beszéljiik a ro-
mént is. De hogy Indidbdl jottiink véna? Mekkora
marhasdg! Minek jottiink véna olyan messzirdl ide?
Az igaz, hogy nagyapdink még vandoroltak égyik
falubdl a mdsikba, keresték a jobb helyet, s drultak
az Ustokot, csatorndt, de nem montek olyan messze!

(I.M,LT)
Hidegkut

A t6rokdk, amikor Erdélyt dultdk fol, ezt a
vidékor is végigsanyargattdk. Err6l még nagyapi-
mék meséltek. Ugy mondta, hogy itt lenn van égy
t6d, Porkoldbnak hijék, az valami t6rok névbél
ered. Allittélag égy torok le is maradt vét a csapat-
tol, itt az erdé kozote meghazddott égy darabig, s
amikor az emborok ldttdk, hogy égyediil van, s nem
veszélyds, béfogadtik a faluba. Ugy hittik, hogy
Murz, a romdn falurészon most is vannak Marzik,

akik ettdl a toroktdl szdrmaznak. (Ny. M.)

Hallottuk, hogy a romdnoknak bolcs uralkodd-
ik voltak, akik harcoltak a torokokkel, mint példdul
Mihai Viteazu (Vitéz Mibdly), s hogy a vildg nem
akarta, de & igyis eldkészitette a nagy egyesiilést, de
egyebet nem nagyon tudunk. Itt a magyarok kozitt
élve eléggé el vagyunk szigetelddve a miénkektdl. De
azért a taniték s a pap elmesélrek, amit lehetett. (M.
C)

A nagyapdm Bem ap6rdl mesélt valamikot.
Hogy erdssen jé tébornok vét, jol bint az embéreivel.
S hogy innen is montek a keze ald katondskod-
ni, ezér is lehetott hallani annyi mindént a 48-as
id8krdl. Bem apd meg is nyert sok csatdt, de osztdn
a tulerd ledorongolta. Jottek az oroszok, azok totték
tonkre. Ez 48-ba v6t. Nagyapdm valami énekokot
is énekdt, amibe benne vot 1848.

A cigdnyok késébb jelentek meg Hidegkiiton.
Mds vidékekrdl jottek, s elszaporodtak. Gyermekko-
romban csak koriilbeliil tiz csaldd volt, ma mdr negy-
ven folott van. Kezdetben csak a falu végén laktak, de
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mostandban a kizpontban is kezdtek hdzakat vdsdrol-
ni. Legtobben ortodox valldsiiak, a népszdmldlds al-
kalmdval t6bbségiik romdnnak vallotta magdt. (P. 1.)

Székelyszenterzsébet

A virak, amik votak, rég osszeomoltak.
Sokszdz évvel ezel6tt épiilhetott vajégy, mer itt
hatdrszéj vot, kellote vigydzni az ellenségot. A ta-
tarok ellen épithették, de mondom, késébben mar
nem kellottek, nem vét, aki gondjukot viselje, s
ésszeomlottak. Elgondolhassa, milyen nehéz vét
rendbe tartani 6kot kiinn a hogyek tetejin. Itt a fa-
luba példdul inkdbb korbevotték magos kéfallal a
templomot. Ha valami baj vét, oda hizédott bé a
falu népe. (V. F)

A t6rokok utdn az osztrdkokkal gy(ilt meg a
baja a magyarnak. Azok még mocskabbak vétak,
mind a torokok. El akartak némétdsitteni miinkét.
Akkoriba keriilt belé a nyelviinkbe az a sok némét
sz6, hogy curikk, firhang, s a t6bbiek. De osztdn
v6t nekiink égy Rékéczi Ferenciink, aki nem hagy-
ta magat. A sajat pénzin sergdt szervezott, égy par-
szor el is pallotta a labancokot, mer gy hittdk az
osztrakokot. De végtire osztdn csak legydzték, til-
erbvel. A csapatdnak égy része szétszéledt az orszdg-
ba, bijdosévd 16tt. Egész életiikbe bajdostak. Itt is
megfordultdk magukot, szdlldst s élelmot kértek. A
régi oregdk meséleek réluk. Osztdn jottek Petsfiék
s Bem apdék, de nekik sem sikeriilt visszanyomni

az osztrakot, mer jottek segiteni a muszkdk. (J. D.)

Amikor Gyulai bdré behozta a romdnokat
Andriasfalvdra, azoknak mind csak egy neviik volt.
Hogy Ion meg Gheorghe. Igy a mdsik nevet mind a
bdré adta nekik, elsdsorban attdl fiiggéen, hogy mi
lett a foglalkozdsuk. Ezért van ott Méhész meg Ka-
ddr. A cigdnyokkal ugyanigy volt. Azoknak is csak
egy neviik volt.

Igon, ez az egész vidék mind két bdréé vée.
Az égyik Gyulai Lajos, akinek Andrédsfalin vot
kuridja, a mdsik pedig Kemény Jdnos, akinek itt

Szontorzsébeton vot karidja. Az Gvék vot az egész
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kornyék, Szontérzsébet, Andrédsfala, Hidegkut,
Solymos. Képviseldnek is 8kt toteék meg a 20-as
évekbe a romén parlamentbe. Ugy hallottam, ami-
kor megvolt a bécsi dontés 40-be, s tirgyaltdk a
hatdrvonalat, 6k jirt kozbe, hogy Szontorzsébet s
Andrésfala maradjon romédn részén, hogy 6k ma-
radhassanak meg képviselének a romdn parlament-
be. Er8ssen gazdag csalddok vérak ezok. Kemény
égy Haller lédnyt vortt feleségiil, szintén bdrdi csa-
14dbél valé vét. Haller Bertdnak hittdk. Csak égy
gyermokiik sziiletste, baré Kemény Anna. O mér
rangon alul hdzasodott, mer égy katonatiszthoz
mont hézza, Orosz Lajoshoz. Tengerészkapitiny
vét. Az ide kdtozote a karidba, s follenditdtte a gaz-
dasdgot. De az se tartott sokdig, mer osztdn jottek
a kommunistik. Oroszéknak két gyermokiik vét,
Pali és Karoly, kisommizték kot a vagyonukbdl.

(Sz. P, ]. D)

Mesélék, hogy a cigdnyok Indidbdl szdrmaz-
nak. Ott nem vét megélhetés, s ezér folkerekodtek,
s jottek falurdl falura, orszdgrdl orszdgra. Ahol jé
helyre kaptak, s fogadtdk is 6kot, ott letelepodtek,
ahonnan elverték, tovdbbdlltak. Elég sok iildozte-
tésbe vt résziik, sok helyén nem nézték j6 szommel
8kot, torvényt is hoztak elleniik. Azt is meséleék,
hogy valamikor, de ez mdr t6bbszdz évvel ezelStt
vot, ki akartdk irtani az egész cigdnysdgot. Ek-
kor égy magyar csdszdrné, vagy osztrak csdszdr-
né, Maria Terézia kivdsdrolta az Osszes cigdnyt, s
letelepittte. O égyediil szerette a ciginyokot, s sze-
rette a cigdny zenét, hdt ezért. M{ cigdnyok azéta
is tartsuk a Mdria Terézia becsiiletjit, mer ha 6 nem
16tt véna, mi ejsze most nem l6nnénk. Mdria Teré-
zia kidllt mellettiink, s osztdn késébben a magyarok
is megszerettek. J6l jartak veliink, me a cigdnyok
ugyé 6rokké j6 kovacsok, s j6 zenészok vorak.

(K. G.,K%)

Ebbe a faluba a magyarok telepédtek meg
legelészor. Annak tobbszdz éve, de md nincs
ahonnan tudjuk pontosabban, me a mi &seink
késébben jottek. Azt hallottuk, hogy azér nevezik
Szontorzsébotnek, mer vét itt égy gréfnd, Erzsé-

bet, akinek kertje is vét a falu kézepibe. Ugyhogy
ez égy igazi magyar falu. Nem véletleniil hijak
Szekelyszenterzsébetnek. Ha romdn falu I6tt vona,
akkor nem magyar neve l6nne. De azér lakott itt
vajégy romdn is. Példdul a Moldovén csaldd. Most
mdr elmagyarosodtak, de az 8seik égy szt se tudtak
magyarul. Ezok akkor jéttek, amikor Romdnia l6tt.
Templomuk is van. Ugy hallottam, harminc-negy-
venen is vétak valamikor, de osztin béolvadtak.
Vajégy cigdny oda tartozik a romdn templom-
ba. Van itt példdul égy csaldd, akiknek az apjok va-
16sdgoson romdn cigdny vét, Baké Mézsi bécsi. Ok
azétt vannak a romdn valldsba. Ezok a romédn te-
metdbe is temetkoztek. De az utédaik mér csak ide

kérették magukot a reformdtusokhoz. (K. G. ,K”)
Kissolymos

Szont Lészl6 nagy magyar kirdly vét, nagy
tisztoletbe vot itt a kornyékon is. Itt Solymos helyin
valamikor két kiissebb falu vét, égyikét tgy hitrdk,
Szont Laszlé. O kezdte szervezni a véddvonalat a
tatdrok ellen. Vdrakot épitote. Itt a kornyékon is
vajégyet. (I. P, I. 1)

Rézsa Sindort itt a faluba erdssen szerették.
Jartis itt, me’ valami tdvolabbi rokonai vannak: ugy
mondték, a nagyanyja testvére. Betydr vét, nem félc
sommitél. Hallottuk, hogy vitte el a lovat a nagy-
gazddtdl: bémont, hd ldga, hogy az istdlldajtdba égy
nagy vasrid van korosztiiltéve. Kérdi a gazdit, hd
az mé van ott. Az¢, mondja a gazda, hogy ha jon
Rézsa Séndor, a lovat ne tudja elvinni. Nem tudta,
hogy kivel beszél. Ahogy elfordult, Rézsa Sindor
a 16 égyik labét dttdtte a vasridon, édalba lokte a
lovat, az kinjdba 4tugratott a ridon, azzal Rézsa
Sédndor mar fol is szokott a hdtdra, s amire a gazda
neszit votte, mdr az utrdl kidltott vissza, én vagyok
Rézsa Sandor!

Azt is hallottuk, hogy kemény katona vé,
s valamelyik hdbordba égy szakaszt is kapott
maga ald, amelyikkel dtverekdott az ellenségon.
Ugy hiszom, a t6rokok ellen harcoltak vagy az
osztrikok ellen. (I. P.)
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Még a hdbort elétt ugy vét megszervezve,
hogy a falu égy évbe égyszor fogadta a sdtoros ci-
ganyok karavanjit. Letelepodhettek a falu szélire,
s hdrom napig maradhattak. A ciginnék kdrtyit
vetottek, josoltak, a cigdnyok fejszékor éloztek,
cigdnyszoget kovdcsoltak, csatorndt  csindlrak,
kovicskodtak. De loptak is, pedig az éjjeliér mellé
erdsittés vot téve, hdrom-négy fiatalembor is. Ekko-
riba még nem vétak szoggydrak, a cigdnyok tudtik
a legjobb szoget kovdcsolni, sarokvasat az ajtShoz,
ilyesmit. Ugyhogy a lakossig kétszor drvendatt:
amikor megjottek a cigdnyok, s amikor elmontek.
Féleg az asszonyok, végiglopkodtdk a falut. Nem
azon a felin kezdték, amelyikon letelepodtek, ha-
nem a mdsikon. Osztdn késébben mdr nem jottek,
me szoget, sarokvasat a bétba is lehetdtt kapni.

Akkoriba még a drétos tétok is jartak, akik a
repedt porceldnedényt javitottdk, s kdddrok is, ezok
tobbnyire romdnok vétak. Tért magyarsiggal kidl-

tottdk, hogy ,cseber kadat reperal”.
(I1.1)
5. Adatkozlok:
Isztojka M4té (I. M.) — 1928., cigdny, reformdtus

Isztojka Teréz (I. T.) — 1927., cigdny, reformdtus
Core Mihai (C. M.) — 1957., cigény, ortodox
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Kéré ,Kiké” Géza (K. K. G.) — 1949., cigdny, re-
formdtus

Pipas Ioan (P. I.) — 1946., romdn, ortodox

Maior Vintild (M. V.) — 1930., rom4n, ortodox

Méhész Gheorghe (M. Gh.) — 1940., romdn, orto-
dox

Méhész Edit (M. E.) — 1949., magyar, reformdtus

Radu Alexandru (R. A.) — 1922-2006., romdn, or-
todox

Murza Cornel (M. C.) — 1923., romdn, ortodox

Szakécs Pél (Sz. P.) — 1934., magyar, reformdtus

Jakab Domokos (J. D.) — 1932-2007., magyar, re-
formdtus

Veres Ferenc (V. F.) — 1928., magyar, reformdtus

Izsdk Péter (I. P.) — 1914., magyar, unitdrius

Izsdk Ilka (I. I.) — 1918., magyar, unitdrius

Derzsi Janos (D. J.) 1919., magyar, unitdrius

Derzsi Julidnna (D. ].) — 1921., magyar, unitdrius

Gergely Rezs6 (G. R.) —1920., magyar, reformdtus

Nydradi Mihdly (Ny. M.) — 1919., magyar, katoli-
kus

Faluvégi Joldn (F. ].) — 1959., magyar, reformdtus
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Trecuturi coexistente

(Rezumat)

Obiectivul lucririi este cercetarea istoriei naive a comunititilor maghiare, romane si rome intr-o
regiune din valea T4rnavei Mari. Atentia se concentreazi asupra interferentelor si disimilatiilor, asupra
diferentelor etnice §i asupra unitdtii regionale in privinta perceptiei istoriei. Istoria locala se bazeaza pe
lantul unor cezuri care se suprapun pentru membrii celor trei etnii, rezultind din acest punct de vedere
o istorie comund. Din cauza intentiilor de interpretare insa apar unele diferente. Comunitatile isi cunosc
reciproc constructiile istorice, iar evenimentele nestiute din istoria celuilalt fac si acestia parte din strategia
narativi de identitate a comunitatii. Rom4nii si maghiarii sunt comunitati mnemonice, traiesc in istorie
intr-o misurd mai mare decit romii — o comunitate sincronistici (in afara istoriei).

Fiecare dintre cele trei etnii se striduieste sa reinterpreteze principalele momente ale trecutului defi-

nindu-si locul in prezent.

Coexisting pasts
(Abstract)

The dissertation examines the naive history of the Hungarian-Romanian-Gypsy community living
in a microregion along the Nagy-Kiikiill§ focusing on the interferences and dissimilations among the
views of history of the different ethnic groups who live together, the ethnic divergences and regional unity.

The historical folk tradition is based on the chain of caesuras. These caesuras are joined in the context
of the three ethnic groups, thus the different ethnic groups share a common history to some extent, though
there can be differences due to the interpretation intentions.

The three communities know a lot of things about each other’s historical constructions, and what
they do not know, it is part of their narrative identity-strategy. The Romanians and Hungarians are mne-
monique communities, they live in history to a higher degree than the sychronistique (beyond history)
Gypsies; at the same time all the three ethnic groups try to reinterpret/rewrite the main moments of the

past determining their places in the present.
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