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EGY KERESZTURI BUNTETES 1781-BOL

Keresztir viros birdskoddsinak legfonto-
sabb dokumentumai, a vdros torvénykezési jegy-
z6konyvei a Székely Nemzeti Muzeum gytjtemé-
nyébdl keriiltek 4t a sepsiszentgyorgyi levéltarhoz.
A gyljés dr. Nagy Jend csikszentmdrtoni jegyzd
érdeme volt, aki a Székely Nemzeti Mizeum al-
elnoke és egyben egyik legfontosabb mecéndsa, és
a 20. szdzad eleji Székelyfold egyik legjelentésebb
gyljtdje volt. Csikszentmdrtoni lakéhdzdban' Er-
dély egyik nagyhir(i gydjteményét teremtette meg,
amelyben roppant gazdag levéltdri kollekeidjén ki-
vill értékes képzémivészeti és torténelmi tdrgyak is
helyet kaptak.

A gyljtemény nem tartalmazza
Székelykeresztir és Keresztur-fiaszék birdskoddsi
jegyzGkonyveinek teljes dllomdnydt. Imreh Istvdn
példdul a Matskdsi csaldd levéltdri dllomdnydban
fennmaradt, 1823-ban végrehajtott cirkdldsi jegy-
z8konyv adatait elemezte egy kit(ing tanulmdny-
ban.?

A roppant gazdag székelykeresztari torvény-
kezési jegyzékonyvéllomdnybdl csupdn egyetlen
per vadjait és a vddlo dltal ajdnlott biintetési elja-
rasokat kivinom kiemelni, és ezen keresztiil proba-
lom e vérosi térvénykezés jellegzetes biintetési szo-
kasait osszegezni.

A fiG- és keriileti, valamint a vdrosi torvény-
székek mikodésének rendjérdl tobb adatunk van. E
székek minden 15 napon székiilést tartottak, innen
szdrmazott quindendlis forum elnevezésik. A tor-
vényszékek a 18. szdzad végén a székek elsd tisztje-
inek az irdnyitdsa, elndklete alatt mikodtek. Mig a
megyei {8 torvényszékeken 12 ember birdskodott, a

fidszékek torvényszékeire a ,,j6 lelkiismeretd” lakék

1. Nagy Jend lakéhdza ma is megvan, jelenleg gyermekotthon
mikoddik benne, és a Gyermekmentd szolgdlat székhdza-
ként is szolgdl.

2. IMREH Istvdn 1987, 248-267.

koziil 7 embert kellett a peres tigyek elbirdldsira
kivalasztani, akik a vidék 4ltaldnos szokdsa szerint
megdllapitott napidijak ellenében itélkeztek az ,ele-
gyes”, tobbnyire szdz forintot nem meghaladé tigyek
biintetésérél.’

A székely birdskodds tobb, magyarorszagi
vagy erdélyi torvénykonyvre alapozott. A legna-
gyobb ismertségre a Werbdczy Istvin 1514-ben
megjelent Harmaskdnyve tett szert. Ezen kiviil az
1653-ban megjelent Approbatae Constitutidk és
az ezt kiegészitd 1669-es Compilatae Constitutiok
rendelkezéseit, valamint a Mdria Terézia és II. J6-
zsef uralkoddsa alatt hozott tigynevezett Novellaris
Artikulusokat is figyelembe kellett venniiik a birdk-
nak. A székelységnek ugyanakkor sajit bels§ tor-
vényei is voltak, amelyeket az egész Székelytoldon
ismertek és alkalmaztak. Leginkdbb az 1555-6s
udvarhelyi artikulusokra hivatkoztak a fennmaradt
torvényszéki irategyiittesek, mivel az ebben foglalt
22 ,punktum” a székely jog alapja volt.* Amint az
idézett pereset hivatkozdsi rendjébél is kiolvashat-
juk, a birdk a véros kiilon torvényeire is figyeltek az
tigyek elbirdldsdnak el6készitésénél.

Amennyiben Erdély torvényeit dttekintjik,
ldthato, hogy a csapoddrsdg, vagy az ennél stlyo-
sabb véteknek szdmité pardznasig ellen tobbnyire
nagyon erds kézzel léptek fel mindenkor. Elkiiloni-
tették a ,,nds pardzndt” és a ,ndtlen”-t. Mig a hdzas-
sdgi kotelékben 1étezd pardzndlkoddt az Approbatae
Constitutiok halallal biintették, a hdzassigon kiviil
él6k szdmdra a nyilvinos megvesszdzést, az egyhdzi
bocsdnatkérést (eklézsiakovetést) és a vétkes tarssal

val4 6sszehdzasoddst rendelték el

3. KOLOSVARI Séndor — OVARI Kelemen 1900, 589-591.

4. Az udvarhelyi artikulusokat t5bb kényvben is lekdzoleék.
Lisd KALLAY Ferenc 1829, 183-186, vagy LOTSEI
SPIELENBERG Liszl6 1837, 17-20.

5. Appr. Const. P. TIL. t. XLVIL A. XXI.
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A viérosi torvényszékek dltaldban tal enyhének
érezték azt, hogy csupdn megvesszdzéssel biintessék
a ,ndtlen”, vagyis hdzastdrs nélkiili nemi szabados-
sdg alatt 1évé néket. Kolozsvar tandcsi jegyzSkony-
veiben tobb pardzna elleni biintetést soroltak fel.
1597-ben egy asszonyt ,,az fajtalan, gonosz életért” a
pellengér alatti megvesszézéssel és az varosrdl vald
kitizéssel biintettek, megszabva, hogy ,soha penig
tobbé az vdroson magdt ne taldltassa, mert ha itt
tapasztaltatik, zsdkba butassék és az vizbe dlettes-
sék minden torvény nélkiil.” Ugyanezen vdrosban
1631-ben szalmakoszort helyeztek a blinos asszony
fejére, és cigdnyokkal kisértették ki a vdrosbdl.”
Torda vdrosban a megcsapattatds és a haldlbiintetés
kozt oszcilldltak a birdi dontések.® Keresztar-szék
torvénykezésében Imreh Istvin a megcsapatdssal
valé biintetést és a kilizetéssel valé fenyegetSzést
taldlta meg.’

1781-es periinkben az itélet ald bocsitott
»divortidta” Fodor Sdra esetében a biindsség jeleit
a napjaink megitélése szerint mdr megmosolyog-
juk. Az asszony szabados életének egyik jele az volt,
hogy tekergett, minden kiilonésebb ok nélkiil hol
Marosvasarhelyen, hol a kiilonb6z8 sokadalmak-
ban tdnt fel. A nemi szabadossdg bizonyitdsira ele-
gend§ volt az, hogy sotétben iilt egy szobdban egy
térfival, vagy éppen bezdrta maga mogott az ajtét.
Bar altaldban a pardznasdgot hét tantval kellett bi-
zonyitani, nincs tudomdsunk arrél, hogy a Fodor
Séra blingsségét sok ember bizonyitotta volna. De
az {téletre esetiinkben nem is vartdk a tandk hossza
sordt, mert azt ,az Incta maga sem tagadhattja” —
mondta a vadlé.

A kereszturi blineset tdrgyaldsa folytdn a leg-
inkdbb a biintetés dsszetettsége dobbenti meg a mai
olvasét. A biinés asszony biintetéséiil nem pusztin
a nyilvdnos megvesszézést ajinlotta az tigyész, ha-
nem tobbrétd megszégyenitésnek vetette ald.

Kiilonosen érdekes az, hogy az asszonyt hege-
dlibe szegezve kisérték a vdros piacdra. A korabeli

erdélyi birdskoddsban visszatéré motivum volt az,

6. KISS Andris 1998, 68.

7. U8, uott, 70-71.

8. DANE Veronka 2006, 164-165.
9. IMREH Istvin 1987, 265.
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hogy a biinre utal6 szimbélummal egyiitt kisérték
a blindst a megszégyenitd biintetések helyszinére.
A viroson val6 végigvezetés sordn a blindsnek a
cstfol6dé megjegyzéseket, kével valé dobdldsokart,
feléje iranyulé kopkodéseket is el kellett téirnie. A
kereszturi elvélt asszonyra nem szalmakoszorit he-
lyeztek, amint azt az ismertetett kolozsvéri példak-
ban ldctuk, hanem a kénnyelmiség, a dologkeriilés,
a mulatozds szimb6lumadt, a hegediit kellett mags-
val vinnie. A biintetShelyre vezetd utjdban tehdt a
véros lakossdga kiilonosebb szébeli kommunikécié
nélkiil is dekddolhatta, hogy milyen vétekben taldl-
tak az asszonyt.

A deresbe szegzés azt jelezte, hogy a megszé-
gyenités nem fejez3dott be a piacon valé nyilva-
nos veréssel, hanem hosszabb idén 4t kozszemlére
dllitottdk a bilindst, hogy mindenki megnézhesse,
kicstfolhassa. Nem volt véletlen az idépont meg-
vélasztdsa sem: a vdsdr idején, a legnagyobb ember-
stirliség kozepette keriilt sor a biintetés végrehajti-
sdra.

Az eklézsia megkovetése a vétkes nyilvdnos
biinvallsét jelentette. Altaliban a biin nagysigd-
0l tették figgdvé, hogy hétkoznapi vagy vasdrna-
pi, reggeli vagy esti, esetleg f6mise / istentisztelet
ideje alatt, és egész gyiilekezet vagy pedig csu-
pan a konzisztorium el6tt vallja meg biinét és kér
nyilvdnosan bocsdnatot a botrankoztatdsért a bi-
nds. Amennyiben a nyilvdnos bocsdnatkérésnek,
reconciliationak nem vetette volna ald magit, a
templomszolgdnak kellett feliigyelnie, nehogy dt-
1épje a templom kiiszobét a biings, ebben az esetben
az egyhdzbdl val6 nyilvanos kizdrést is el kellett vi-
selnie.

A vérosbdl valé kilizés az isteni itélettd] vald
félelem jele volt. A helység hatdrain beliil megtirt
blinos miatt a kollektiv tudat szerint az Isten az
egész kozosséget biintethette, ezt viszont meg kel-
lett valahogy akadélyozni.

Az Ssszetett biintetés és a varosrdl valé végle-
ges kilizetés olyan iizenet volt a vdroslakdk részére,
amely mindenképpen gdtat szabott a pardznasdg
bline széleskorl terjedésének. A biintetés az ,el-

rettentés szinhdza” volt, amely alapjin a keresztari
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lakossig dekddolhatta, nem érdemes vétkeznie. A
biintetés, mint nonverbdlis kommunikdcids eljdrds,
hozzdjirult a Keresztir mezdviros erkolesi rendjé-
nek tudatositisahoz. Ugy tlinik, a pardznasig eb-
ben a rendszerben olyan veszélyes blinnek szdmi-
tott, amelyet a tulajdon elleni vétkeknél, lopdsoknal,
hiitlen elhagydsoknal is veszélyesebbnek tartottak.

Fodor Sdra 1781-es biintetése taldn azért is
volt a legdurvidbb biintetések egyike, mert az asz-
szony kisebb lopdsokba is belekeveredett. Igy sze-
mélyében nem az esendd asszonyt, hanem a biint
érezték megjelenni.

Az elemzett eset megitélése azt jelzi szimunk-
ra, hogy az erdélyi torvény csupdn kiindulépont
volt a vérosi birdskodds rendszerében. A biin elleni
fellépést a birdk éreékitéletére biztdk, igy minden
biintetési eljérds egyben a birdsdg erkolesi rendjé-
nek a kivetiiléseként értelmezhetd. Az itél6bizottsig
pedig nem pusztén a bdn stlyossigit mérlegelte
egy-egy biintetési aktus folyamdn, hanem az ennek
a kozdsségre mért hatdsdt is. Lathattuk az Imreh
Istvan tanulmdnydnak idézett esetébdl, hogy a ke-
resztar fidszéki birdskodds kordbbi eseteiben a birdk
megelégedtek a pardzna megvesszézésével és a ki-
lizetésével. Az 1781-es biintetés sulyosbitdsa taldn
annak lehetett a jele, hogy a nemi erkolesok szaba-
dosabba véldsa az erkolesi rendszer teljes devalvédlo-
ddsdval fenyegette a kereszttriakat. A keménykez(i
biintetés azt az lizenetet kozvetitette a mezdviros
lakossdga szimdra, hogy a fenndllé értékrendet akdr
terror révén is meg kivdnja védeni a helység el6lja-

résaga.

Fiiggelék'

Certificiltattam az Inctit evincdlni in Anno
praesenti 1781 Die vero 3tia Mensis 7bris" Ns.
Székellj Keresztur Vérosi Substituus Biro Nagj
Pill Uram Petsetinek erejével, ezen ns. Székellj
Keresztur VArossa Praetorialis Hizdhoz, az nevez-

tem véros Privilegiumos torvényes székire torvénjre

10. Az elemzett és idézett per forrdsa: Sepsiszentgydrgyi Alla-
mi Levéltdr, 27-es fond: Nagy Jend kollekci6, 22-es dosszié
(Keresztur véros tdrvénykezési jegyz8konyvei 1773-1783,
60r—60v.

11. Septembris.

elsé torvénjes szék napjira ad diem 8vum A(nno)
Die(bus) illius Certificationis Computando juxta
modum et Processum ex ordinem alias in Casis
Similibus observari solitum. Illyen okon mint hogj
védoltatot énnékem az Incta azzal hogj ennek el6t-
te circiter két esztend8kkel Ns. Maros Széken Ma-
ros Vésdrhellyen egj Bojri nevezetii ember hdzdnal
szdmtalan latrokkal igen nagj és temérdek njilvin
valo pardznasdgot vitt végben, ugj jarvdn rea az Lat-
rok mint az Koslato Kutjdra, feles pénztis gyiijtvén
akkor az Latroktol ezen gonosz tselekedeteivel, en-
nek felette az varasunk conscriptioja ellen régtdl fog-
va feles torvéntelen gjanos és fajtalan tdrsasigokot
is tartott, vdrosunk szornjii nagj botrdnkozdsira
és kardra, szamos izben kiilomb kiilémb idékben,
signanter az kozelebb el mult Kithalmi Jakab napi
sokadalomkor Fartzddi Veres Janossal egj szélldson
lévén, annak az Feleségit onnat el tudtdk és egész
éjjel ott fajtalankodot, meg ugjan ez elStt egj néhdnj
hetekkel az Actiondltam vdrosban az Tks. Désfalvi
Pataki Ldszlo Ur Nagj Joseph és az viros kézonséges
Sikdtora vicinussiban 1évé Fogadoja Hdza kamrdja-
ban ugjan azon Veres Jdnossal bé rekeszkedet gonosz
végre fajtalankodni, az reteszt magokra vettetvén az
kortsomdrosnéval sok izben oda kerittette magat
gonosz végre, ugj mint Ima 8bris Anni Praesenti
1781 egj Fiatfalvi Maté Samuel nevezetii Fazakassal
noctis in silentio suspecta jurae nagj térvéntelen tér-
sasdgot tartott, az Attja fia Gjorgj Keresztur vérosi
lako Hdzdban minden gjertja és tiiz vildg nélkiilt,
melly hdznakis vicinussa ab una Biro Gjorgj, ab
altera Kovéts Jdnos privilegiumos lako hdzok, ugj
egjéb iddkbennis és hellyeken ezen haesitdltam
Fazakassal és mdsokkalis sok torvéntelen tdrsasd-
got tartott, ennek felette az kozeleb el mult Székelly
Keresztur vérosi Tavaszi Sokadalomkor az Vén G&-
rogné tjukjat el segitvén lopni az Fogadosné Dedki
Addmné Vas Kriskaval fel vendégeskedte, ugj egjéb
Emberek portékdjit az az gjirijit el Sikasztotta,
tselekedeteit az Incta maga sem tagadhattja, de
ha tagadndis data exmissione cum circumstantiis
Congruis comprobdlni kész lészek, Comprobdlvin

meg kévinom a jure:
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Imo. Ad Mentem Approb. Constit. Part 3tia
Tit. 47. Nro Art. 21mo ugj az E8 Felsége recentem
ki adott kegjelmes Commissioja szerint hogj az
Actiondltam pardznasdgdjért egj dgu korbdtstsal ér-
deme szerént az Vdras piattzdn meg verettessék és
azon heljre hegediibe szegezve kisirtessék és ottan
deresbe szegeztessék és Ecclesidtis reconcilialjon s
az vérosrollis extermindltassék.

2do. Ugjanaz Actionaltam fajtalan torvéntelen
tarsalkoddsijért penig az Viros Constitutioja sze-
rint keménjen meg biintettessék, mint hogj az Fel-
séges Kirdllyi Gubernium is tsak az Kozelebb el
mult 1780dik esztend8benis szoros szdmot kéretett

vérosunk(na)k akkori Magistratussétol

Irodalom

DANE Veronka

az irdnt, hogj Vdrosunkban gjilt minden
gonosz itt leli kedvit minden veszetség mdsok
botrankoztatdsdra, mind ezek ellen penig nagjon
praevaricalt az Incta az Actionaltam gonosz
gjiilekezet és tarsasdg tartdsdval.

3tio. Az Actiondltam Tjuk lopds és egjéb
portékak el sikkasztdsijére és felvendégelésére is
az mentem Approbatae Const. Part 3tiae Titt
47mo Art. 2do a miképen a Toérvénj hozza hogj
meg biintetddgjék meg kévinom cum refusione
expensar(um) et fatigior(um) az mikrdl illik
jurdlnomis s salvum legem cum verbis protestatur

plura.

2006 Az dnagysdga széki igy deliberdla.” Torda vdrmegye fejedelemségkori birdsigi gyakorlata. Debrecen—

Kolozsvér, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadvénya.

IMREH Istvdn

1987  Osok és erkolesok Keresztar-fidszékben. In: Székelyek a miild idében. Budapest, Magvet Konyv-
kiadé, 248-267.

KALLAY Ferenc

1829  Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgdri intézeteirél a régi idékben.

Nagyenyed, Ref. Kollégyom kiaddsa.

KISS Andris (Szerk.)

1998 Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardzndk. Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Kényvkiadé.

KOLOSVARI Séndor, Dr. — OVARI Kelemen, Dr. (szerk):

1900  1540—1848. évi erdélyi torvények. Budapest, Franklin Tarsulat — Révai Testvérek.

LOTSEY SPIELEMBERG Liszlé

1837 A’ nemes székely Nemzetnek jussait vildgosité némely darab Levelek, tobbek dltal magyar nyelvre for-
ditva, némelyek pedig eredetileg Magyar nyelven. Marosvasarhely, Ref. Kollégyom Bettivel.
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O pedeapsa din Cristuru-Secuiesc din 1781
(Rezumat)

Documentele de justitie cele mai importante ai orasului Cristuru-Secuiesc, procesele-verbale de
legislatie, au ajuns in Arhiva de Stat din Sf. Gheorghe din posesia Muzeului National Secuiesc. Colectia
acestora a fost meritul notarului dr. Nagy Jend din Sinmartin Ciuc, care a fost vicepresedintele si unul
dintre ocrotitorii cei mai de seama ai Muzeului National Secuiesc si colectionar semnificativ din Tinutul
Secuiilor din inceputul secolului 20.

Din colectia foarte bogati a proceselor-verbale de legislatie, acest studiu analizeaza acuzatile si pro-
cedurile de pedeapsd propuse de catre acuzator ale unui singur proces, care a avut loc in Cristuru-Secuiesc
in 1781. Este vorba despre un caz moral al inculpatei Fodor Sdra. Vinovitia femeii este dovediti in fata
judecitorilor care propun pedepse dure, deoarece inculpata a mai avut cazuri cu justitia.

Acest exemplu ne dovedeste ci legislatia din Transilvania a fost numai un punct de plecare in siste-
mul de justitie al orasului, actiunea impotriva oricirei incilcare a legii fiind ldsat la prestigiul judecitorilor,
in aga fel reflectdnd ordinea morala a acestora. Prin exemplul prezentat, studiul incearci si faci sinteza

obiceiurilor de pedeapsi caracteristici legislatiei din epoci a oragului.

A punishment from Székelykeresztir from 1781
(Abstract)

The most important juridical documents and minute-books of the town Székelykeresztar from the
Székely National Museum got in the possession of the Archives from Sepsiszentgyorgy. The collection is
the merit of Dr. Jend Nagy parish clerk from Csikszentmdrton who was the vice-president and at the same
time one of the most important helper of the Székely National Museum and a remarkable collector in
Székelyland at the beginning of the 20" century.

From the rich collection of the juridical documents this study analyses the accusations and punish-
ment procedures of only one cause that happened at Székelykeresztir in 1781: the moral cause of Sdra
Fodor. The woman’s guilt was proved in front of the judges who suggested sever punishment because she
had been previously convicted.

This example proves that the Transylvanian legislation was only a starting point in the city legisla-
tion system. They let every cause on the judges’ authority, in this way reflecting their moral orders. Within
this example the study gives a review of the punishment customs that characterize the town legislation in
this period.
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